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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Давно, имя разршене оть автора, въ на- 
стоящее время, мы р$шили выпустить, вторымъ 
издамемъ и дополненнымъ, книжечку Н. Свит- 
кова «Масонство въ русской эмигращи», ибо она 
являясь нынЪ библ!ографической р$дкостью не 
утратила своей цфнности и значешя. Первое из- 
даме, выпущенное болфе 30 лБть тому назадъ, 
издательствомъ «Га абхе Рагое» заключало въ 
себБ списокъ русскихь масоновъ къ 1 явБваря 
1932 года, на основан!и масонскихъ документовъ. 

Доступъь къ масонскимъ документамъ, для 
профановъ, по существу невозможенъ и, даже 
принадлежацие къ масонству зачастую не знаютъь 
о принадлежности того или иного лица къ брат- 
ству, если не состоять сь нимъ вь одной ложф. 
Однако, все же, масонске документы, какъ то 
отчеты конвентовъ, бюллетени ложь и друше, 
несмотря на свою секретность, попадають въ ру- 
ки изслфдователей масонства. 

Н. Свиткову, имя котораго хорошо извфстно 
интересующимся масонскимъ вопросомъ, какъ ав- 
торитетнаго изслфдователя въ этой области, уда- 
лось въ бытность въ ПарижЪ, въ сотрудничествЪ 
съ группой французскихъ ученыхъ, составить 
полные списки членовт, Великаго Востока и 
Большой Ложи, двухъ вЪфтвей французскаго ма- 
сонства. Эти труды на французскомъ языкЪ, со- 
ставили три объемистыхъ тома и до сей поры 
могутъ служить справочниками для лицъ желаю- 
щихь знать о принадлежности того или иного 
лица къ масонству. Позднфе вышла книга, посвя- 
щенная ордену «ЧеловЪческое право», въ кото- 
ромъ членами могутъ быть не только мужчины, 
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но и женщины. Наконецъ въ 1952 году вышла 
настоящая книжечка, на русскомъ языкЪ, посвя- 
щенная русскому масонству. 

Списокъ русскихъ масоновъ опубликованный 
въ этой книгБ не можеть претендовать на пол- 
ность. Вь ней безусловно не фигурируютьъ масо- 
ны проживающ!е въ С. АмерикЪ, но читатель 
знакомый сь масонскимъ вопросомъ легко узна- 
еть ихь и отличить по ихь дБламъ. Во всякомъ 
случа вопросъ о русскомъ масонствЪ въ Амери- 
к еще ждеть своего Свиткова. Но, если даже, 
принять за данное, что списокъ Свиткова не яв- 
ляется полнымъ, то безусловно онъ является точ- 
нымъ. Ни одно имя цитированное въ немь не 
было взято съ потолка, но фигурировало въ 
томъ или иномъ масонскомъ документВ. Доста- 
точно сказать, что никто изъ лицьъ указанныхъ 
въ книгЬ Свиткова, не смогъ опровергнуть своей 
причастности къ масонству. 

Какь и всБ книги касаюпияся масонства, 
опубликованныя профанами, и этоть трудъ под- 
вергся нападкамъ и насмфшкамъ со стороны л$- 
вой печати. Это естественно, ибо темныя силы, 
на службЪ которыхъ состоитъ масонство не мо- 
гуть позволить, чтобы хотя бы частично была 
освЪфщена ихъ дфятельность, направленная на раз- 
рушен1е хриспанской культуры и основаннаго на 
ней хриспанскаго порядка. Свою тайную разру- 
шительную работу эти силы тщательно оберега- 
ють и не могуть допустить, чтобы тайное стало 
явнымъ. Въ силу этого, всЪ, кто въ той или иной 
форм касаются публично работы тайныхъ орга- 
низащй, подвергаются насмфшкамъ, травлЪ, кле- 
ветЪ, а иногда и бывають жертвами покушен!я. 
ПишуцИй эти строки самъ подвергся такого рода 
травлЪ, клеветБ и доносамъ только потому, что 
заинтересовался дФятельностью одного общест- 
веннаго дфятеля, весьма сомнительнаго и подо- 


зрительнаго по роду своей общественной работы. 
Не избЪжалъ этого и Н. Свитковъ, противъ ко- 
тораго велъь кампан!ю такого рода явный агентъ 
темныхь силъ, какъ редакторъ «Часового» В. 
Ор5ховъ. 

О книг$ Н. Свиткова «Масонство въ русской 
эмиграц!и» военный писатель К. Поповъ, въ сво- 
емъ трудЪ «Кардинальные вопросы», сказалъ такъ: 


«Эта маленькая книжечка является клю- 
чомъ и кь книг Ольденбурга и Мельгунова 
и Позднышева и къ статьямъ Ивана Солоневича 
— «Великая фальшивка февраля». Да и не толь- 
ко къ нимъ ко всей цфпи событ!й, которыя уже 
прошли, идуть и надвигаются въ пол зрБня 
нашей жизни. Только имЪя этоть ключъ можно 
создать рабочую гипотезу, которая нелицемЪрно 
объяснить намъ событя прошлаго, настоящаго и 
будущаго. Кром небольшого текста въ 20 стр., 
знакомящаго читателя съ русскими масонскими 
организашями во всБхъ странахъ Европы, въ кон- 
ц$ книжечки приложенъ списокъ, въ которомъ 
3589 именъ». 

Полковникъ К. Поповъ дЪйствительно правъ, 
утверждая, что трудъ Свиткова является клю- 
чомъ, при помощи котораго можно читать лю- 
бую историческую книгу и разбирать исторю 
русской револющи. До сей поры им$ется тенден- 
шя лфвой печати, говоря, напримръ, о членахь 
печальной памяти Временнаго Правительства го- 
ворить о нихъ, какъ о идеалистахъ, искренно 
преслБдовавшихъ цфли блага русскаго народа. 
Иначе станеть выглядЬть дЪло, когда заглянувъ 
въ книжечку Свиткова и, пров$ривъ по одному, 
узнаемъ, что всБ члены Временнаго Правитель- 
ства были масонами. Тогда вся русская револющя 
перестанеть для насъ быть дБломъ русскаго на- 
рода (козла отпущен]я), а станетъь частью м!рово- 
го заговора и масонскаго дФйства. 


М1ровая политика совершенно не уклады- 
вается въ рамки логики, если не принять во вни- 
ман!е ТЬхъ тайныхъ силъ, которыя орудуютъь за 
кулисами, и однимъ изъ органовъ которыхъ яв- 
ляется и масонство. Злосчастная роль американ- 
скаго президента Рузвельта во время второй м!- 
ровой войны, идеалиста и «демократа», совершен- 
но непонятна, до той поры мы не взглянемъ на 
обложку журнала Лайфъ, гдЪ былъ помфщенъ 
его портретъь въ масонскомъ одфян!и и при всЁхъ 
масонскихъ регаляхъ. А. ВонсяцкШ, въ своей 
книгЪ «Расплата», Рузвельта, за его дЪятельность, 
назваль просто коммунистомъ, но это невфрно. 
Коммунистомъ онъ не былъ, но принадлежалъ 
тЪмъ силамъ, которыя коммунизмъ создали, его 
поддерживали, во время второй м!ровой войны 
его спасли отъ гибели, а посл войны укрФпили. 
Что роль Рузвельта была по существу зависимой, 
какъ и всякаго масона, обязаннаго послушан1емъ, 
видно изъ того, что и всЪ президенты, которые 
были послЪ него, къ какой бы парпи они не при- 
надлежали, продолжали политику поддержки 
коммунизма, хотя на словахъ и вели «холодную 
войну». Поэтому и всБ русск!е общественные д$- 
ятели въ АмерикЪ, ТЬ которые, вь настоящее 
время, съ пфной у рта защищаютъ антирусскую 
политику американскаго правительства, сами по- 
дозрительны по масонству, ибо вс американсве 
президенты принадлежать къ братству и прино- 
сять присягу на бибми приносимой изъ масон- 
ской ложи. 

О томъ, что такое по сути представляеть изъ 
себя масонство невозможно сказать въ краткой 
вступительной статьБ и интересуюшиеся этимъ 
вопросомъ могутъ найти отв$ть въ капитальномъ 
трудЪ Б. Башилова «Истор1я русскаго масонства», 
которую еще можно найти на книжномъ рынк$. 
Друпе труды, весьма цЪфнные, давно исчезли, 
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будучи скупленными и уничтоженными заинте- 
ресованными лицами. 


Очень часто на страницахь печати появля- 
ются статьи, касаюпияся масонства, но по боль- 
шей части онф имфють цфлью не освфтить этотъ 
вопросъ, а затушевать его и служить цфлямъ дез- 
информащи. Къ такого рода публицистикВ при- 
надлежить и рядь статей Гр. Аронсона, недавно 
появившихся въ газетЬ «Новое Русское Слово», 
посвященныхъь роли масонства въ русской поли- 
тикЪ. Аронсонъ сказалъ очень много, но по суще- 
ству ничего не сказалъ, имя одну цфль — зату- 
шевать роль еврейства въ масонствЪ и его участие 
въ револющи. 

Совсфмъ еще недавно писать о масонахъ счи- 
талось знакомъ отсталости, или помфшательства: 
масоновъ, молъ, никакихъ не существуетъ. Одна- 
ко, знакомясь съ масонской литературой, которая 
обширна и, хотя и печатается для посвящен- 
ныхъ, но все же иногда попадаетъ въ руки про- 
фановъ, — становится ясной огромная роль ма- 
сонства въ политикВ и въ особенности въ орга- 
низащи револющй, которых, оно всегда являет- 
ся душой. Масонство достигаетъ этой цфли, про- 
никая къ руководству большинства политиче- 
скихъ парий, отъ крайнихъ правыхъ, до Лфвыхъ 
включительно. 

Говоря объ образовани Временнаго Прави- 
тельства, П. Н. Милюковъ, въ своихъ «Воспоми- 
нан!яхъ», пишеть: «Всего труднфе было рекомен- 
довать никому неизвфстнаго новичка въ нашей 
сред, Терещенко, единственнаго среди нась ми- 
нистра - капиталиста. Въ какомъ спискЪ онъ въф- 
халъ въ министерство финансовь? Я не зналъ 
тогда, что источникъ былъ тоть самый, изъ ко- 
тораго былъ навязанъ Керенсюй, оттуда исходиль 
республиканизмъ нашего Некрасова и Ефремова. 
Объ этомъ источник я узналъ гораздо поздн$е». 


Этимъ источникомъ было масонство и о немъ 
Милюковъ узналъ не позднЪе, а очень скоро, ког- 
да масонское большинство Временнаго Прави- 
тельства, вь лицф Керенскаго, кн. Львова, Некра- 
сова, Терещенко, Вл. Львова, Годнева и Коно- 
валова, выставило его изъ состава правительства. 
Правда, въ эмиграши его услуги ложамъ забыты 
не были и ему было поручено редактирование 
лфвыхъ масонскихъ «Послфднихь Новостей», въ 
то время какъ правое «Возрожден1е» редактиро- 
вали тоже масоны: сначала — Струве, а затёмъ 
Юл Семеновъ. 

И воть этоть выскочка, чиновникъ для осо- 
быхъ порученйй при директор императорскихъ 
театровъ, Терещенко, тоть самый, который еше 
совсфмъ недавно щеголяль по Кеву въ корот- 
кихъ штанахъ, заняль пость министра Времен- 
наго Правительства и занялъ прочно, удержав- 
шись до самого конца. Уходили одни, на см6ну 
имъ приходили друге, но четверка изъ Керен- 
скаго, Терещенко, Коновалова и Некрасова была 
неизмЪнной. Историкъ Мельгуновъ въ своей кни- 
г «На путяхъ къ дворцовому перевороту», въ 
главё посвященной масонству, разсказалъ, что эта 
четверка была сформирована еще задолго до ре- 
волющи и именно она была тЪмъ руководящимъ 
центромъ, откуда тянулись нити, ко всбмъ си- 
ламъ, которыя работали на переворотъ. Такихъь 
силъ было не мало: прежде всего Государствен- 
ная Дума, Земсюай Союзъ, Союзъ Городовъ, Двор- 
цовая партя и Военная Ложа. Въ данномъ слу- 
чаЪ слово Военная Ложа употребляется въ рас- 
ширенномъ смыслЪ, подразум$вая всю гучков- 
скую группу военныхъ, среди которыхь было 
много подлецовъ, всБ какъ одинъ предатели, но 
не всБ масоны. 

О связи русскихъ масоновъ съ французскими 
не приходится и говорить. Она очевидна и ма- 


сонство по своей сущности не нащонально, но 
сверхь нашонально и потому оно какъ цементь 
связываеть револющонныя силы всфхь странъ и 
народовъ. И для Росаи были примфнены испы- 
танные во Французской Револющи рецепты и 
трафареты. ДобрЬйшаго Людовика ХУ| по указ- 
КБ масоновь французская чернь назвала тира- 
номъ. Императора Николая ПШ, гуманнаго и мяг- 
каго, револющюонеры назвали Николаемъ Крова- 
вымъ, хотя именно онъ никакой крови не про- 
лилъ, а при револющюнной власти, она полилась 
потокомъ. Королева Маря Антуанета именова- 
лась австрЙкой, Императрицу Александру Фео- 
доровну темныя силы прозвали нфмкой. Во Фран- 
ци былъ процессь съ ожерельемъ королевы, въ 
Росси была создана распутин1ада. Параллели яв- 
ныя и не нужно имЪфть большей проницатель- 
ности и остраго зрфн1я, чтобы замБтить бфлыя 
нитки, которыми все это сшито. 

Аронсонъ приводить въ своей статьЪ интерес- 
ную цитату изъ книги Андрея Благо, изданной 
въ 1955 г. въ Совфтскомъ Союз «Между двухъ 
револющЙ»: «попробуй въ ТЬ годы (передъ ре- 
волющей) заговорить о масонствё какъ темной 
силЪ, съ кадетами? Въ лучшемь случа получилъь 
бы дурака: каке таке масоны? ихъ н$ть. Въ 
худшемъ случа меня бы заподозрили въ бредЪ 
Шмакова. Теперь въ 19335 г. всБ знаютъ: Милю- 
ковъ, Ковалевский, Кокошинъ, Терещенко, Керен- 
скй, Карташевъ, братья Астровы, Баженовъ, съ 
которыми мнЪ приходилось встрЪчаться, тогда и 
позднфе, оказались реальными дфятелями моихъь 
бредней, хотя вЪроятно играли въ нихъ жалкую, 
пассивную роль: теперь документально доказано: 
м!ровая война и секретные планы готовились въ 
масонской кухн$». 

Эти свБдЬня Андрея ББлого тмъ интерес- 
ны, что появились въ печати въ Совфтскомъ 


Союз$. Большевики, какъ правило ругаютъ всбхъ 
кого имъ не жаль: капиталистовъ, анархистовъ, 
сощалистовъ, своихъ враговь и справа и слЪва, 
но умалчивають о масонахъ. Про нихъ они пло- 
хо не говорятъ. Въ совЪтскомъ словарЪ подъ руб- 
рикой франкъ—масонство сказано, что это ре- 
лиг1озно-философское общество. А между тмъ 
въ СовЪтскомъ СоюзЪ издана напримЪръ, весьма 
благожелательная монографля, посвященная семьВ 
Ковалевскихь и ея появленйе совершенно непо- 
нятно, если не принять во вниман!е, что эта се- 
мья масонская. 


Если большинство руководителей политиче- 
скихь партий въ Росаи, исключая крайнихьъ пра- 
выхъ, принадлежало къ масонству, то несвобод- 
ны оть нихь были и большевики. Достаточно 
назвать имена Ленина (Ульянова), Троцкаго (Брон- 
штейна), И. Д. Соколова, Бончъ-Бруевича, Сте- 
панова-Скворцова, Якова Свердлова, Радека и 
этоть списокъь можно было бы и продолжить. 
Когда Радекъ по процессу правой оппозищи былъ 
присужденъ кь смертной казни, то Велиюй Во- 
стокъ Франщи ходатайствовалъ за него и добил- 
ся помилован!Яя. 


Масонство могло быть револющонной дви- 
гающей и направляющей силой только потому, 
что имфло своихъ адептовъ повсюду. Кн. Львовъ, 
Некрасовъ, Маклаковъ, Гессенъ, Гучковъ, Мергу- 
ллевъ, Ленинъ, Набоковъ, Кальмановичъ, Тере- 
щенко, Коноваловъ, Чхеидзе, Гоцъ, Керенский, 
кн. ВяземсюЙ, генераль Крымовъ, гр. Орловъ- 
Давыдовъ, воть наугадъ взятый небольшой спи- 
сокъ масонскихъ именъ. Что въ немъ поражаетъ, 
это калейдоскопъ липцъ изъ всБхъ слоевъ общест- 
ва и всБхъ парий. Миллюнеры переплетаются съ 
пролетар1ями, генералы съ прапорщиками, титу- 
лованныя лица съ плебеями, сошалисты съ каде- 
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детами, купцы съ разночинцами. Аронсонъ цити- 
руетъ даже имя директора департамента полищи 
Лопухина, который выдалъ револющонерамь тай- 
ну Азефа, что онь могь сдВлать только по ма- 
сонской лини. 


Какъ извфстно въ подготовк переворота въ 
Росци менфе всего принимали учасйе чисто ре- 
волющонныя парми. Он$ пришли на готовое, 
посл, когда уже все было сдфлано. Первоначаль- 
но подготовлялся дворцовый перевороть и къ 
участию въ немъ были привлечены и мно[е чле- 
ны императорской фамили. Велик князь Ни- 
колай Михайловичъ, говорить Аронсонъ, быль 
масономъ. Тфнь Павла [ уже витала надъ тро- 
номъь Николая П, но дворцовый переворотъ 
опоздалъ. Военная ложа опередила, ибо ей уда- 
лось, вовлечь въ свою орбиту н$которыхъ гене- 
раловъ, которые черезъ голову арми, способство- 
вали успфху заговора. Историкъ Мельгуновъ, въ 
цитированной выше книгЬ «На путяхь къ двор- 
цовому перевороту», отм$тилъ, какъ постепенно 
генерала АлексфБева втягивали въ конспиращю съ 
гучковской группой и недаромъ большевикъ Лем- 
ке, причисленный къ СтавкЪ, въ ноябрЪ 1915 го- 
да, записаль въ своемъ дневникЪ: «Между Гуч- 
ковымъ, Крымовымъ, Коноваловымъ, Алексфе- 
вымъ зр$еть какая то конспиращя, какой то за- 
говоръ, которому не чуждъ еще кто то». 


На совё5щанш Военной ложи было рЬшено 
вовлечь царскЙ пофздъ въ ловушку и добиться 
отречен!я, хотя бы черезъ смерть Императора. 
Позднфе все это было продБлано въ ПсковЪ. 
Чтобы познакомиться съ дфятельностью Военной 
ложи, о дфятельности которой мало сказалъ Арон- 
сонъ интересующимся читателямъ слфдуетъ озна- 
комиться со статьей Н. Свиткова «Военная ло- 
жа» въ № 23 «Владимрскаго В$стника». 


п 


Работа этой ложи, во глав которой стояль 
Гучковъ, сдфлала то, что Русская Арм!1я потеряла 
свое политическое лицо и въ опасный моменть 
лишена была возможности защитить Престолъ и 
самобытность Отечества. 


В. Мержеевск/й. 
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ОКРУЖНОЕ СОБРАНТЕ 


СОБОРА АРХ[ЕРЕЕВЪ РУССКОЙ ПРАВО- 
СЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ЗА ГРАНИЦЕЙ 


ко всБмъ вёрнымъ чадамъ Русской Православной 
Церкви, въ разсфянйи сущимъ. 


“Возлюбленные. Не всякому духу вфрьте, но 
испытайте духовъ, оть Бога ли они, потому что 
много лжепророковъ появилось въ м!рЪ“ (1 Тоан. 
ГУ, 1). 

Если къ какому-нибудь времени, то къ на- 
шему наиболфе всего приложимы эти священныя 
слова возлюбленнаго ученика Христова и тайно- 
зрителя Тоанна. 

Наше смутное время весьма скудно проро- 
ками, но очень богато лжепророками. М!ръ оску- 
дъль “духомъ Божшимъ“, но очень богатъ “ду- 
хомъ заблужден!я“. 

“Зм древнй, который есть даволъ и сата- 
на“ (Апок. ХХ, 2), насадилъ въ сердцахъ людей 
множество всякихъ лжеученй, ересей и секть, 
которыми онъ прельщаетъь слабыхъ въ вр и 
неискусныхъь въ вфдБн!ш тайнъ Царствыя Божя, 
отвращая ихъ отъ вбры въ Бога, въ Церковь Хри- 
стову, въ безсмерие души, въ загробную жизнь, 
въ будущее воздаяне на судБ Божемъ. 

Однимъ изъ самыхъ вредныхъ по и истин са- 
танинскихъ лжеученй въ истори челов$чества 
является масонство. О немъ мы и намфрены по 
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архипастырскому долгу нашему повБдать право- 
славному русскому м!ру. 

Масонство есть тайная интернашональная м!- 
ровая револющонная организащшя борьбы съ Бо- 
гомъ, хриспанствомъ, съ Церковью, сь нашональ- 
ною государственностью и особенно съ государст- 
венностью хриспанскою. 

Въ этой интернашональной организаши пер- 
вое м$сто по сил влмян1я и значен!я принадле- 
жить еврейской наши, которой присуще бого- 
борчество со дня распяйя Христа Спасителя. 
Гудаизмъ исторически связанъ сь масонствомъ 
самыми т$сными узами въ своей ожесточенной 
борьбЪ съ хрисйанствомъ и сь месцанскими уст- 
ремленями къ мровому владычеству. 

Масонство — непримиримый врагъь хриспан- 
ства. Оно поставляеть своею цфлью разрушене 
Церкви, войну со всБми релийями, потрясене 
основъ нащональной хрисПанской государствен- 
ности и организащшю революшШ во всемъь м!рЪ. 
ИзвБстный масоньъ Вольтеръ нЪ$когда сказалъ: 
“Раздавимъ негодницу“, т.е. релипю. Эта знаме- 
нитая фраза находить откликъ свой въ масон- 
скихъ кругахъ и по сей день. Въ 1881 г. бельмй- 
скЙ масонъ Флери писалъ: “Долой распятаго. Ты, 
который вотъ уже 18 вБковъ держишь м1ръ подъ 
твоимъ ярмомъ, твое царство кончено. Не ну- 
женъ Богь“ '). 

“Наша ц$ль не въ томъ, чтобы возстановить 
индивидуализмъ, а въ томъ, чтобы смести хри- 
спанство съ лица земли“ *), говорила въ томъ же 
году учредительница Теософическаго общества 
Блаватская. 

“Атеисть — одинъ изъ самыхъь славныхъ ти- 
туловъ человфчества, знакъь отличя м!ровыхъ 


Г) “Ка:зор её ВеНе1юр“, ВгахеПез, 1881 р. 170. 
2) “РаП-МаЦ Садене, 26 арг. 1881. 
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героевъ... мучениковъ... спасителей м!ра. Никакая 
философия, никакое богослове не несли мру ни- 
чего достойнаго въ сравнен!и сь благой вфстью 
атеизма... Честь же и слава этимъ передовымъ 
бойцамъ прогресса, этому почетному авангарду 
арм1и свободы. Честь и слава тому, кто въ сво- 
емъ усерфи о человф$кЪ забылъ Бога“, говорить 
теософка Ани Безанть !). 

Видный масонъ 35-ей высшей степени — зая- 
виль въ 1912 году: “Вы чувствуете необходи- 
мость разъ навсегда покончить сь Церковью, со 
всБми Церквами“. Пока мы этого не добъемся, 
мы не сможемъ ни продуктивно работать, ни 
построить что бы то ни было прочное“ ?). 


Въ 1915 году масонъ Сикаръ де Плозолъ го- 
ворилъ: “Если одинъ миръ, который мы не мо- 
жемъ заключить, одно разоружен!е, на которое 
мы не можемъ согласиться, есть одна война, ко- 
торую мы неустанно должны продолжать до по- 
бфды или до смерти, эта война противъ всегдаш- 
нихъь враговъ масонства и республики, враговъ 
свободы сов$сти, враговъ разума, науки и зело- 
вЪческой справедливости и эти враги суть вс 
догматы, всЪ Церкви“ °). 

Н$сколько позже на общемъ Конвент раз- 
давались такя р$Ъчи: “Разрушимъ этоть сумволь 
ужаса и мерзости, этоть очагь м!рового злодфя- 
ня и возобновимъ всегдашнюю нашу борьбу. 
Раздавимъ негодную“' *), “Будемъ вести войну со 
всБми релипями, т.к. онЪ настояцшйе враги чело- 
вфчества“ 5). Бель йск!Й масонъ Кокъ заявилъ на 
международномъ масонскомъ Конгресс въ Па- 


т) ТЬе Созре| о А\фе!зто. Гоп4оп 1882. 7, 2. 

2) 'Оффиц. отчеть Конвента Вел. Востока Франщи, 1912 г. стр. 270 
>) Тамъ же, 1913, стр. 393. 

*) Тамъ же, 1922, стр. 102. 

5) Тамъ же, стр. 198. 
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рижф: “То, что намъ необходимо разрушить — 
это релийю, догматы“ ') и далфе: “Путемъ иро- 
паганды и даже путемъ административныхъ ак- 
товь мы добьемся того, что сможемъ раздавить 
релимю“ 7). Испансый масонъ - револющонеръ 
Франциско Ферреро въ своемъ катехизис для 
сов$тскихь школъ пишеть: “Богь — это лишь 
дфтская концепшя, вызванная чувствомъ стра- 
ха“ 3). “Недостаточно побфдить вллян!е духовен- 
ства и лишить Церковь авторитета... Необходимо 
разрушить самую религю“ постановляетъ масон- 
скй Конгрессь 1900 г. *). “Борьба между Цер- 
ковью и масонствомъ есть борьба не на жизнь, 
а на смерть“ заявиль на этомъ КонгрессЪ бель- 
гйск!й гроссмейстеръ Соегя. Знаменательны слЪ- 
дуюцця слова масонскихъ дфятелей: “Напомнимъ, 
что хриспанство и масонство абсолютно непри- 
миримы, — настолько, что примкнуть къ одному, 
означаеть порвать съ другимъ. Въ такомъ случаЪ 
у масона долгь одинъ — надо см$ло сойти на 
арену борьбы и сражаться“ °). “Будемъ работать, 
будемъ прясть ловкими и осторожными руками 
тотъ саванъ, который покроеть въ одинъ пре- 
красный день вс релийи и тогда мы будемъ 
способствовать разрушен!ю во всемъ мфЪ клери- 
кализма и суевфр1я, которое отъ него происхо- 
дить“, говорить члень Конвента Великой Ложи 
Франщи °). Подобныхъ выражен! можно было 
бы привести еще сколько угодно, т. к. ни одно 
масонское собран!е не обходится безъ выпадовъ 
противъ релиши. 


т) Кёуие [уегра+. 4ез Зос1еез Зесгейез, М 33' 1931, р. 839 


*) Тамъ же, стр. 840. 


3) Тамъ же, стр. 774, № 30, 1931 г. 

1) Сопвтез Масоп. ИмегпаНопа!е 4е Рамз. 1900, р. 102. 
5) Журналь “Акаця“, ноябрь 1930 года, стр. 145. 

8) Сотр-геп4и 4и Соптеги 4е [а 8.2.Ё. окт. 1922 в. стр. 128 
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Слфдуетъ отм6тить, что масонство въ своихъ 
ритуалахъ, посвященяхъ и сумволик$ носить яр- 
ко кощунственный характеръ. Такъ напримЪръ 
ложа 18-й степени (Розенкрейцерская) украшена 
изображенемъ Голгоеы. На крестЬ изображена 
роза, надъ которой помфщена таинственная ев- 
рейская надпись: Г. Н. Р. 1. ЗасБдане ложи от- 
крывается въ тотъ чась, когда раздралась на двое 
перковная завфса. Церемон!я заканчивается ко- 
щунственнымъ воспроизведенемъ тайной вече- 
ри‘). НБкоторые масоны объявляють себя служи- 
телями сатаны: “Мы масоны, говоритъ альтмей- 
стеръ Броклинъ ложи Лессингъ, принадлежимъ къ 
роду Люцифера“. “Треугольникъ взамфнъ креста. 
Ложа вмЪсто Церкви *). Конечно, существован!е 
такихъ кощунственныхъ ритуаловъ масоны скры- 
ваютъ, тмъ не мене они имфють м$сто на вер- 
хахь нькоторыхь масонскихъ ложъ °). 

Если въ тайной масонской программ$ на пер- 
вомъ м$стБ стоить борьба съ релицей, то на вто- 
ромъ безспорно значится борьба съ государст- 
венностью и прежде всего съ государственностью 
хриспанскою, исторически воплощенную въ мо- 
нархическомъ строф. 

Масоны часто отрицаютъ это, ссылаясь на 
особыя статьи своего устава, “воспрещшаюция вся- 
ке дебаты по поводу ДЬйСсТВЙ гражданскихъ 
власхей и всякое масонское вмфшательство въ 
борьбу политическихъ партий“ *), но, какъ и мно- 
гое другое, эти статьи устава масонскихъ ложъ 
служатъь лишь для того, чтобы легче обманывать 
неосв$домленныхъ людей. Такъ, въ засБдани 


1) вароп, Сошз рЬЙозорЫаие е# имегргейз и, 1ез наЙаНопя 
апс1еппез её то4егпез, 1841, стр. 318, 319 и 334. 

7) Ваивине, 1890, 119. 

3) Кеуие пмегпаНопа[е 4ез бостейе$ Зесгейе$ М. 5, 1 та] 1929 

*) Сопзёаноп Ча Став Ошерй 4е Егапсе 1901, стр. 12. 
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12 апрфля 1884 г. Великая Ложа Франщи поста- 
новила: “Отм$нить за ненадобностью пунктъь 
конститущи, по коему Великая Ложа отказывает- 
ся оть обсужден1я политическихъ вопросовъ“ '), 
но вь оффишальномъ бюллетенЪ Великаго Во- 
стока Франщи за 1886 годъ мы читаемъ: “Одно 
время существовало не столько правило, сколько 
простая формальность заявлять, что масонство не 
занимается вопросами релипи, ни политикой. 
Подъ давленемъ полицейскихь предписан!й мы 
были вынуждены скрывать то, что является на- 
шей единственной задачей“ ?). Тфмъ не менфе въ 
оффищальныхъ статутахъ статья устава, воспре- 
щающая вмшательство въ политику сохранена. 
Изъ этого можно видфть, насколько можно до- 
вЪрять оффищальнымъ статутамъ масонскихъ 
ложъ. Рядъ авторитетныхъ историковъ свидЪ- 
тельствуетъ, что во всБхъ революшяхъ Х\УП, 
ХХ, а также и нашего вЪка масонстго прини- 
мало самое живое учаспйе и им$ло очень боль- 
шое влляне. Масонскя изданйя и по сей день 
поддерживають это и даже гордятся этимъ. Не 
разъ они отм$фчали, что революшонный девизъ 
‘свобода, равенство, братство“ искони является 
девизомъ масонства. Масонъ и каббалисть Па- 
пюсь утверждаетъ, что “револющя суть прим$- 
нене конститушй масонскихъ ложъ къ общест- 
ву‘ °). Русскую револющю 1905 г. одинъ масон- 
сый журналъ прив$тствовалъ словами: “Вс рес- 
публиканцы и въ особенности масоны должны 
выразить самыя горяч1я пожелан1я скорйшаго 
трумфа русской револющи“ ‘). Но это въ прош- 


) ВиЙена Ос 4е 1а Стапде Гове не Егапсе, т. УП. 
стр. 35, 1884. 
2) Тамъ же, стр. 545. 


$) Рариз, Ман ше её Егапс- -Масоппеце, стр. 65. 
*) Асаса, № 28, 1905 г. 
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ломъ. А что масоны говорятъ въ настоящемъ? 
Въ 1925 году на одномь изъ собранйй ложи го- 
рода Анже было сказано: “Масонство, которое 
играло первенствующую роль въ 1789 г., должно 
быть готово выставить кадры для револющи, 
всегда возможной“ '). “Братья, читаемъ мы въ 
другомъ номер того же оффищшальнаго бюлле- 
теня, позвольте мнЪ выразить еще надежду на 
то, что масонство, коему истор!я обязана рево- 
лющшями нащональными, сумфетъ сдфлать и 6бо- 
лЪе крупную револющю — интернащональную*  ). 

СлЪдуеть отмфтить, что масонске дфятели 
всегда отожествляютъ безбожную республику и 
сошализмъ, не гнушаясь даже союзомъ сь ком- 
мунистами, прикрываясь, однако, девизомъ: “сво- 
бода, равенство и братство“. ПредсБдатель Вели- 
каго Востока Десмонъ даеть такое опред$лене 
республики: “Для меня республика означа- 
еть: антиклерикализмъ, антимилитаризмъ, соша- 
лизмъ" $). “Только благодаря союзу лфвыхъ, глав- 
ной ячейкой котораго будеть ложа, мы востор- 
жествуемъ, говорится въ отчет упомянутаго Кон- 
вента; мы должны сгруппировать всБхъ респуб- 
ликанцевь и даже въ союз съ коммунистами 
выработать программу“ *). 

Такимъ образомъ, масоны сами подтвержда- 
ють свою связь сь коммунистами и съ разруши- 
телями нашей Родины. Подъ знакомъ масонской 
зв$зды работають всБ темныя силы, разрушаю- 
ния нащональныя хрисПанск1я государства. Ма- 
сонская рука принимала учасие и въ разрушени 
Росци. ВсБ принципы, всЪ методы, которые боль- 


Г) ВиПена ОН! 4е 1а Сгапае Горе 4е Егапсе октябрь 
1923 г. стр. 28. 

*) Тамъ же, стр. 236, 1922. 

3) Отчеть Конвента Великой Ложи Франши, 1899 г. 

‘) Отчеть Конвента, 1922 г., стр. 236. 
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шевики примфняють для разрушеня Росаи, 
очень близки масонскимъ. 15-ти-лЪтнее наблюде- 
не надъ разрушенемъ нашей Родины вооч!ю 
показало всему мру, какъ ученики точно под- 
ражаютъ своимъ учителямъ и какъ поработители 
русскаго народа вБрны программЪ масонскихъ 
ложъ по борьбЪ сь Богомъ, съ Церковью, съ хри- 
спанской нравственностью, съ семьей, съ христ- 
анскимъ государствомъ, съ хрисйанскою культу- 
рою, и со всБмъ т6мъ, что создало и возвеличи- 
ло нашу Родину. 

Не можемъ не отм$тить и того, что нашъ 
тяжкй церковный расколъ им$еть своимъ пер- 
воисточникомъ все то же растл6вающее масон- 
ство съ его различными организашями и дБяте- 
лями, проникшими въ церковно-приходсвя уч- 
режден1я для разстройства и разложен!я церков- 
ной жизни. НадЪвъ на себя тогу ревнителей пра- 
восланя и хриспанскаго просвЪщен1я, они сь та- 
кою хитросйю и лицемБр!емъ, черезъ посредство 
денегь и печати, обольщаютъ довфрчивыхь и не- 
свфдущихъ людей, заражаютъ ихь ядомъ модер- 
низма и отвлекаютъ оть истинной Христовой 
Церкви. Русская эмигращя сильно отравлена ма- 
сонствомъ. 

Обычно русске масоны стараются отмеже- 
ваться оть м1рового масонства, утверждая, что 
русская ложи якобы не имфють ничего общаго 
съ ложами другихъ странъ. Но так!я заявлен1я 
не соотвфтствують истинЪ. Масонство имфетъь оп- 
редфленную организашю. Отдфльныя масонскя 
ложи, возглавляемыя предсфдателемъ, объединя- 
ются въ федерашю, во главё которой находится 
административный органъ или совфтъ. Ежегодно 
центральный органъ собираеть общее собранйе 
изъ представителей всЪхъ ложь данной федера- 
щи, причемъ эти представители избираются ло- 
жами одновременно съ другими должностными 
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лицами. Такимъ образомъ ни одинъ масонъ не мо- 
жетъ не знать, къ какой федеращи его ложа принад- 
лежить. РусскКя ложи распредфлены по многимъ 
странамъ и носятъ характерныя назван!я: Астрея, 
С$верное С1яне, Юпитеръ, Гермесь и др. Ни 
одинъ русск масонъ не можеть утверждать, что 
не иметь ничего общаго съ безбожнымъ масон- 
ствомъ другихъ странъ. 


Въ 1925 г. видный русск масонъ Кузьминъ- 
Караваевь заявилъ на Конвент Великой Ложи 
Франши: “Мы всБ, русске бЪженцы, ваши уче- 
ники; мы учимся, какъ сдфлаться хорошими ма- 
сонами, чтобы имфть возможность провести въ 
жизнь масонск девизъ: свобода, равенство и 
братство“ '). 

Заявлен!е, что русское масонство заграницей 
является какой то отдфльной и независимой ор- 
ганизащей, содержить въ себЪ неправду. 

Масонство едино, несмотря на н$которую 
разницу ритуаловъ, даже на н$которую кажу- 
щуюся, вБрнфе — показную, рознь. Весьма часто 
слышны р$чи, будто существуетъ масонство “хо- 
рошее“ и масонство “дурное“ однако въ р$чахъ 
и писаняхъь видныхъ масоновъ мы постоянно 
встрчаемъ указан!я на единство м!рового масон- 
ства, несмотря на видимую въ немъ рознь. (Въ 
основу всБхъ масонскихь статутовь положена 
такь называемая Конститущшя Андерсона). Братъ 
Кольсонь пишеть во Всем рныхъ масонскихъ Ан- 
налахъ; “Н$тъ иностранцевъ подъ нашг.ми коло- 
нами (т. е. вь ложахъ). Братья всБхъ нашй у се- 
бя дома во всЪхъ ложахъ“*). Общепризнанный 
масонскЙ авторитеть брать Рагонъ заявляетъ: 
“Основной характеръ масонства — это интерна- 
щональность. Масонство едино и всяк ритуалъ 


1) Оффишальный отчеть, стр. 120. 
2) Апра!ез Масоптаиаез ОшчегзеЦез, май 1930 г., стр. 110. 
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или нащя, отступаюцИй оть этого принципа, за- 
блуждаются и отходять оть масонскаго пути... 
Мы не понимаемъ настоящаго масонства, которое 
могло бы называться англйскимъ, шотландскимъ, 
французскимъ, американскимъ и т. п. Имфется 
ли математика английская, шотландская, француз- 
ская? Н$ть, есть только математика и также есть 
только масонство. Нкоторые особенности въ ри- 
туалахь, церемоняхъ и формахъ према недоста- 
точны, чтобы нащшонализировать масонство во- 
преки его претенз1и на интернащональность“ '). 
Масонство едино и рознь между различными ри- 
туалами — лишь показная, для широкой публи- 
ки. Принадлежность къ этому ритуалу отнюдь 
не исключаеть даннаго “брата“ изъ другого, яко- 
бы враждебнаго ему, ритуала. Каждый масонъ 
высшей степени обладаетъ и первыми тремя сте- 
пенями и въ качествЪ мастера является полно- 
правнымъ членомъ любой ложи земного шара. 
ВсяюЙ масонъ, къ какой бы федеращи онъ ни 
принадлежалъ, долженъ вслБдств!е этого нести 
полную отвфтственность за ту антихриспанскую 
и антигосударственную работу, которую ведетъ 
единый м!ровой масонск!Й орденъ, и тотъ, кто 
скрывается оть этой отвфтственности за нащо- 
нальъными или ритуальными этикетами, или об- 
манываетъ самъ себя или допускаетъ сознатель- 
ную неправду. 


Указавъ на вредную дБятельность, масонства, 
мы не можемъ не упомянуть о столь же гибель- 
ныхь ученяхъ и организащяхъ, сродныхъ сь 
нимъ по духу и направлен!ю, находящихся съ 
нимъ въ ТЬсной связи и зависимыхъь оть него, 
каковы: теософля, антропософ!я, “Хриспанское 
Знан!е“ и ИМКА. 


т) Вароп. Огфо4оже Масопшаце, гл. ХХШ, стр. 553. 
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Къ глубокому нашему сожал!ю, эти обще- 
ства им$ють широкое распространен!е среди на- 
шей эмигращи. Посему мы и почитаемъ своимъ 
долгомъ предупредить нашу русскую паству отъ 
столь опасныхъ ученййЙ и организашй и призы- 
ваемъ всЪхъ нашихъ духовныхъ чадъ не имЪть 
съ ними никакого общения. 


Принимая во вниман!е все вышеизложенное 
Священный Соборъ опредфлилъ: 


1) Осудить масонство, какъ учене и орга- 
низащю враждебную хриспанству и револющон- 
ную, направленную къ разрушен!ю основъ на- 
цональной государственности. 


2) Осудить также и вс сродныя съ масон- 
ствомъ ученя и организаши, теософ1ю, антропо- 
соф!ю, “Хриспанское Знане“ и ИМКА. 


5) Поручить Епарх1альнымъ Преосвящен- 
нымъ и Начальникамъ Мисй преподать подвЪ- 
домому имъ духовенству указан!я, необходимыя 
для борьбы съ названными вредными учешями 
и организашями и для предупрежден!я право- 
славной паствы отъ увлечен!я ими или оть уча- 
сия въ ихь вредной дфятельности, черезъ по- 
средство духовной проповф$ди, внЪбогослужеб- 
ныхь бесфдъ, печати, преподаван!я Закона Бож!я 
въ учебныхь заведенняхъ и особенно черезъ ис- 
повдь. 


4) Вмфнить въ обязанность пастырямъ Церк- 
ви спрашивать приступающихъ къ исповБди — 
не состоять ли они въ масонскихъ организашяхь 
и не раздфляють ли этихъ учен! и, если ока- 
жется, что состоять или раздфляютъ, то разъяс- 
нять таковымъ, что учасйе въ указанныхъ орга- 
низашяхъ несовмфстимо со званемъ хрисйанина 
— члена Христовой Церкви, что таковые должны 
или рЪшительно отказаться отъ масонства и 
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сродныхь сь нимъ учен или, если они этого 
не исполнятъ, не будеть удостаиваться Св. При- 
чащеня, а при дальнфйшей нераскаянности бу- 
дуть отлучаться оть Св. Церкви. 


Преподавъ вамъ наши архипастырскя ука- 
зан!я относительно враговь Божихъ и враговъ 
вашего спасеня, мы хотимъ напомнить вамъ апо- 
стольскя увфщан!я: “Возлюбленные. ИмЪя все 
усерде писать вамъ объ общемъ спасении, я по- 
чель за нужное написать вам увфщан!е — подви- 
заться за в$ру, однажды преданную святымъ... 
Назидая себя въ любви Божией, ожидая милости 
оть Господа нашего {исуса Христа для вчной 
жизни“ (Туд. 1, 3, 19-21). 


‚ “ВсяйЙ рожденный оть Бога, побфждаеть 
мръ, и Ая есть побЪда, побфдившая м!ръ, вфра 
наша. Кто побфждаеть м!ръ, какъ не тоть, кто 
вфруетъ, что Тисусь есть Сынь Божий... Мы зна- 
емъ, что мы оть Бога и что весь м:ръ лежить во 
злЪ. Знаемъ также, что Сынъ Божй пришелъ и 
даль намъ свЪть и разумъ, да познаемь Бога 
истиннаго и да будемъ въ истинномъ СынЪ Его 
ГисусЪ Христф. Сей есть истинный Богъ и жизнь 
вфчная“ (1 [оанна У, 4, 2, и 19-20). Аминь. 


Предсвдатель Архжерейскаго Собора 
Русской Православной Церкви заграницей 


Митрополитъ Антон{й. 


15-2$ августа 1932 г. День Успення Божей Матери. 
Сремске Карловцы. Югославия. 


ВОЕННАЯ ЛОЖА‘). 


Вь № 15-омъ “Владимскаго ВЪстника“ бы- 
ла напечатана статья Александра Попова “Какъ 
складывался кулакъ заговора“. Въ этой стать былъ 
затронутъ, между прочимъ, вопросъ о такъ на- 
зываемой “Военной ложБ“. Говоря о роли от- 
дфльныхь военныхъ въ февральскомъ переворотф, 
мы не хотимъ совершенно утверждать, что яко- 
бы революшя сд$лана армей. Подкопъ подъ Рос- 
сю велся въ течен!и десятилБий. Въ русской ре- 
волющЩи принимали учасйе различныя деньги: 
еврейско -американск!я, англйскя и германскя. 
Подробно о томъ кёмъ и какъь финансировалась 
русская револющшя мы поговоримъ въ другой 
разъ, но необходимо отм$тить, что револющя не 
была просто сдБлана деньгами. Мноше были втя- 
нуты въ революшонное движен!е не ради денегъ 
и кь числу этихъ необходимо причислить, въ 
первую очередь, военныхъ, безъ помощи кото- 
рыхъ переворотъ все же произойти не мотьъ. Так- 
же и общественность шла противъ исторической 
власти “безкорыстно“, ради амбищши (н%кото- 
рые), по глупости, по наивности, изъ идеализма 
и мноме въ силу зависимости оть тайныхъ об- 
ществъ, ролью которыхъ нельзя пренебрегать. 


Историкъ револющи И. П. Яко@й въ своей 
книгБ “Николай П и револющя“ говоритъ: “Ни 
коноваловская группа, ни Родзянко, ни даже со- 
шалисты, не питали надеждь на возможность со- 
вершен1я переворота безъ соглайя и реальной 


°) Настоящая статья была напечатана вь № 23 “Владим!рскаго 
Вфстника“ въ ма 1953 года, въ настоящее время распроданнато. 
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помощи военачальниковъ. Было совершенно оче- 
видно, что Государь неуязвимъ среди арми, пока 
высшее командован1е остается Ему в$рнымъ; толь- 
ко предательство генераловъ могло поставить ар- 
мю передъ совершившимся фактомъ: отречен!е 
или даже смерть Государя. 

Поэтому, сь самаго . начала войны револю- 
щонный центръ пытался обезпечить себЪ содЪй- 
ствые генераловъ: были начаты переговоры, на- 
щупывалась почва, возбуждались честолюбивые 
мечты. Такимъ путемъ понемногу образовалась 
ячейка военныхъ, согласныхъ оказать помощь 
предстоящему перевороту. Во главЪ этой органи- 
заши стоялъ Гучковъ. Вокругь него блестящай 
штабъ “героевь тыла“: Якубовичъ, Тумановъ, 
Энгельгартъ, Гильбихь, Туганъ-Барановсюй. Но 
все эта мелкая сошка; въ заговоръ необходимо 
было втянуть крупныхъ военныхъ начальни- 
ковъ... Мало по малу и въ Петроград, и на фрон- 
ТЪ удалось выдБлить группу генераловъ, на ко- 
торыхъ заговорщики могли разсчитывать: помощ- 
никь военнаго министра генераль Поливановъ, 
Крымовъ, Хагондоковъ, главнокомандующе фрон- 
тами Брусиловъ и РузсыЙ и начальникъ штаба 
Верховнаго Главнокомандующаго Алексфевъ“. 

Мы имБли возможность ознакомиться съ 
трудами, еще не опубликованными, оставшимися 
посл$ смерти генерала Николая Александровича 
Степанова, почти весь 1916 годъ проведшаго въ 
ставкЪ Верховнаго Главнокомандующаго въ дол- 
жности дежурнаго генерала. Въ своемъ талантли- 
вомъ изслдован!и, “Работа Военной ложи“, ге- 
нералъь Н. А. Степановъ говорить слБдующее: 

“Началось съ приглашен!я, разр шеннаго во- 
енымъ министромъ генераломъ Редигеръ, офице- 
ровъ, вь Государственную Думу, въ качеств спе- 
щалистовь по техническимъ вопросамъ военныхъ 
кредитовъ. Но вскорф бр. А. И. Гучковъ негласно 
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образоваль постоянный кружокъ для обм$на 
мн$н1ями по военнымъ текущимъ вопросамъ, въ 
составь котораго вошли члены Государственной 
Думы Савичъ Никаноръ Васильевичъ, Крупен- 
скй Павель Николаевичъ, гр. Бобринск!й Вла- 
димръ Александровичь и н$фкоторые офицеры, 
преимущественно генеральнаго штаба, (Н.Н. Яну- 
шкевичъ, А. С. Лукомсюй, Д. В. Филатьевъ и др.), 
изъ служащихъ вь Главныхь Управленяхъ Во- 
еннаго Министерства, во глав съ генераломъ Ва- 
симлемъ [осифовичемъ Гурко. Къ этому кружку 
примыкали свыше генералы Поливановъ АлексЬй 
Андреевичь и Мышлаевсюй Ал. Зах. 


Конститушонныя собран1я происходили спер- 
ва на квартирЪ генерала В. [. Гурко. Особеннымъ 
вниман!емъ хозяина дома пользовался ген. штаба 
полковникъ Василй Федоровичъ Новицюйй, кото- 
рый въ составЪ небольшой группы револющюонно 
настроенныхь офицеровъ издавалъ въ 1906 году 
газету “Военный Голосъ“, закрытую послЪ обыс- 
ка и арестовъ членовъ редакши. 


Работу Военной ложи необходимо сопоста- 
вить съ возобновлен1емъ въ начал ХХ столфия 
масонскихъ ложъ въ Росци. Основываясь на ста- 
ть М. Маргулеса, “Масонство въ Рос@и за по- 
слёдн!е 25 лфтъ’, опубликованной въ № 16 офи- 
шальнаго органа французскаго масонства “Ака- 
ця“, можно сказать, что въ 1909 году въ Петер- 
бург$ были организованы три ложи: “Полярная 
ЗвЪзда“, “Фениксь“’ и “Военная ложа“. Этотъ 
Мануилъь Серг$евичъ Маргулесъ, старый вольный 
каменщикъ французскаго посвящен1я, въ кото- 
ромъ достигь 18-го градуса, быль дБятельнымъ 
участникомъ возрожден!я масонскихъ ложъ въ 
Росчи. Въ Петербургской ложЪ “Полярная ЗвЁз- 
да‘ онъ быстро достигь 30-го градуса, а затЁмъ 
уже въ эмиграши въ Парижской ложе “Свобод- 
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ная Росая“ мы встр$чаемъ его въ высшихъ ор- 
денскихъ степеняхь. По професчаи онъ присяж- 
ный повфренный, во время войны былъ ближай- 
шимъ сотрудникомъ Гучкова въ Военно-Про- 
мышленномъ КомитетЬ, а въ 1919 году у генера- 
ла Юденича состоялъ министромъ торговли. По- 
СЛЪ эвакуаши быль секретаремъь у извЪстнаго 
спекулянта Д. Л. Рубинштейна, неоднократно 
обвинявшагося въ шшонаж и сидфвшаго въ 
тюрьмахъ за темныя дла. 


Н. Д. Тальбергь въ стать о ГучковВ (см. 
№ 21 “Владим!рскаго Вфстника“), описываетъь 
встрфчу Гучкова сь тремя русскими въ Нонстан- 
тинопол$, 5здившими туда, чтобы познакомиться 
съ техникой младо-турецкаго переворота. ЦЪли 
пофздки несовсфмъ понятны, если не принять во 
вниман1е, что и Гучковь и трое “русскихъ“, о 
которыхъ говорить Маргулест, $здили въ Стам- 
булъ въ качествЪ делегатовъ оть русскаго масон- 
ства къ турецкому. Объ этомъ Маргумесь, на 
страницахъ указаннаго нами журнала ‘“’Акашя“, 
говорить откровенно, что посл учрежденя въ 
Росми Высшаго Совфта была организована мис- 
ая, которая была послана заграницу и посБтила 
Цюрихъ, Берлинъ, Будапештъ, Римъ, Венецию, 
Константинополь, гдЪ она “побраталась съ младо- 
турками“. “Возвратясь въ Росс!ю, — говорить Мар- 
гулесь — мы учредили дв новыхъ ложи: одну 
въ ОдессБ и одну въ К!евБ“. 

Вотъ эта любознательная пофздка и привела 
къ организаши въ Петербург чисто Военной 
ложи, учредителями которой генераль Степановъ 
называеть Гучкова и генерала В. Г. Ромейко- 
Гурко. 

Члены раньше существовавшаго кружка ли- 
беральныхъ военныхъ, преимущественно геншта- 
бистовъ образовали готовое ядро организаторовъ 
этой ложи, согласованной съ поучен1ями воспри- 
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нятыми оть младо-турокъ. Такъ въ 1909 году бр. 
Гучковымъ создань быль независимый штабъ, 
собиравииЙся на квартир генерала В. [. Гурко 
на Серцевской улиц. Въ его составъ вошли глав- 
вымь образомъ молодые карьеристы генеральнаго 
штаба, располагавш!е всБми секретными свЪдДЕ- 
н1ями Главнаго Управлен!я Генеральнаго Штаба 
Императорской Русской Арми. 

Штабъ этотъ установиль живую непосред- 
ственную связь съ оппозицюнной Государствен- 
ной Думой и корпусомъ офицеровь Император- 
ской Арми. Постоянно осв$домленные изъ пер- 
выхъ рукъ о всБхь недочетахт, промахахь и 
предположен1яхъ военнаго и морского вБдомствъ, 
руководимые Гучковымъ, заговорщики искусно 
и широко сфяли въ войскахъ сБмена недовольст- 
ва и подрывали авторитеть не только начальства, 
членовь Императорскаго Дома, но и самого Го- 
сударя Императора. 

Въ своихъь “Воспоминашяхъ“, генералъ В. А. 
Сухомлиновъ разсказываеть такъ: — “Когда я 
принялъ министерство (1909 годъ) мнЪ и въ го- 
лову не приходило, что внЪ этого вфдомства на- 
родилось еще какое то учреждене вн вБдфн1я 
военнаго министра, состоящее изь военныхь чи- 
новь подъ предсБдательствомъ А. И. Гучкова. 
Совершенно случайно я узналъ объ этомъ; спи- 
сокъ участниковъ постоянныхъ, 9 или 10 чело- 
вЪкъ, былъ вскорЪ у меня въ рукахъ. Въ немъ, 
между прочимъ, значился генералъ В. Г. Гурко, 
редакторъ истори японской войны, полковникъ 
баронъ Корфъ и друте чины военнаго вЪдомства. 

Я доложиль объ этомъ Государю какъ о 
факт ненормальномъ и`о томъ, что всБ эти чи- 
ны давно уже состояли во глав списковъ кан- 
дидатовъ на различныя должности, а потому про- 
силъ разрЪшения... всБхъ ихь выпроводить изъ 
столицы... Государь улыбнулся и сказалъ;: “ВполнЪ 
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одобряю — такъ и сдфлайте“... Открывшаяся ва- 
канс1я начальника 1-Й кавалер!Йской дивизи въ 
МосквЪ была предоставлена генералу Гурко, пер- 
вый открывшийся стрфлковый полкъ — полков-. 
нику барону Корфу ит. д.."... 

“Одновременно, — отм$чаеть генералъ Н. А. 
Степановъ,— собран1я “Военной ложи“ были взя- 
ты подъ надзоръ полищи, въ военныхъ кругахъ 
Петрограда пошли разговоры “о нашихъ младо- 
туркахъ“. Въ правительственныхъ кругахъ гене- 
рала Гурко называли “краснымъ“. ВслЪдстве это- 
го работа народившихся масонскихъ ложъ, въ 
томъ числ и Военной, замерла — ложи “засну- 
ли“. Но это не помфшало существован!ю младо- 
турокъ среди офицеровъ, главнымъ образомь Ге- 
неральнаго штаба“. 

Въ 1915 году посл крупныхъь неудачъ на 
фронт “Военная ложа“ въ Петербург просну- 
лась и вновь принялась сь удвоенной энерцей 
за свою разрушителвную работу, уже явно свя- 
занную съ изм$ной долгу присяги. 

Нужно думать, что затишье на фронт спо- 
собствовало встрфчВ Гурко съ Гучковымъ, такъ 
какъ состоявпИй при ставкБ Михаиль Лемке, ве- 
дя свой, въ высшей степени интересный днев- 
никъ, и какъ то странно проникая во всЪ собы- 
т1я ставки, 1 марта 1916 года заносилъ, что “по 
цензурЪ въ ПетроградЪ приказано вскрывать вс 
письма командующаго \М армей генерала Гурко“. 

Тмь боле непонятно назначене его 8 но- 
ября 1916 года личной телеграммой Его Величе- 
ства, временнымъ замфстителемъ заболфвшаго ге- 
нерала Алексфева. Генералъ Н. А. Степановъ го- 
воритъ, что “генералъь АлексБевъ якобы самъ ак- 
тивно не участвовалъь въ военно-масонскихь ор- 
ганизащяхъ заговорщиковъ, но, сочувствуя ихъ 
идеямъ, постоянно былъ въ курсБ этой работы“. 
Встр$чи кн. Г.Е. Львова съ генераломъ Алексфе- 
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вымъ, безусловно, его компроментируютъ, такъ 
какъ кн. Львову приписывается главешство въ 
русскомъ масонствЪ, а письма къ нему Гучкова 
.разсылались въ коши въ громадномъ количествЪ 
на фронтЪ. Во всякомъ случаЪ, въ своихъ пока- 
замяхъ Чрезвычайной Слдственной Комисаи 
Временнаго Правительства, А. Д. Протопоповъ 
говоритъ: ‘‘Донесен!е о посБщени въ январЪ 1917 
года А. И. Гучкова генераломъ Гучко, получен- 
ное мною черезъ агентуру департамента, мною 
было предоставлено Царю; сь Царемъ же я имфль 
разговоръ по поводу писемъ Алексфева къ Гуч- 
кову и его отвфтовъ. Эти факты были уже из- 
въстны Царю изъ другого, извфстнаго мнф источ- 
ника". 

Генералъ Степановъ объясняетъ, что при вы- 
борф временнаго заместителя заболфвшаго гене- 
рала М. В. АлексБева “окультныя вл1ян!я“ будто 
бы выдвинули генерала Гурко какъ своего чело- 
вЪка, съ обязательствомъ для него — “беречь кре- 
сло“ начальника Верховнаго Главнокомандующа- 
го для В. М. АлексБева, и не допускать возмож- 
ности появлен!я на этой должности генерала Рау- 
ха или, еще того хуже, какого нибудь генерала съ 
сильной волей изъ “независимыхъ политически“. 


“Устроители Великой Безкровной“ ставять 
В. Г. Гурко въ особую заслугу его дБятельность 
въ должности начальника штаба Верховнаго Глав- 
нокомандующаго. 

При немъ была произведена коренная ломка 
организаши въ сп$шномъ порядкБ всей армей- 
ской пБхоты и кавалер!и, создавшая администра- 
тивный хаось на фронтБ, совпавийЙ какъ разъ 
съ началомъ февральской револющи. Собирались 
въ новые полки и дивиз!и неизвфстные другь 
другу начальники, офицеры, батальоны, создава- 
лись новые штабы, хозяйственныя и продоволь- 
ственныя учрежденя. Вся эта неминуемая нераз- 
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бериха, съ первыхъ же дней револющи, была ис- 
пользована большевицкими агитаторами для дис- 
кредитирован1я команднаго состава, натравлива- 
ня солдать на офицеровъ и положило начало 
развалу арм!и. 

Второю заслугой передъ револющей было 
уменьшен!е генераломъ Гурко на 1/3 боеспособ- 
ности кавалерии, сохранившей еще свой отбор- 
ный, кадровый, преданный долгу присяги и ис- 
пытанный въ бояхь, составъ, одновременно съ 
включен1емъ въ кавалер!йсвя дивизи полковъ 
и$шихъ стр$лковъ, численностью превышающего 
число всадниковъ. Въ составъ этихъ стр$лковьъ, 
опять таки, большая половина вошла изъ рас- 
пропагандированныхь въ тылу маршевыхъ ко- 
мандъ пфхоты. Полки пъшихъ стр$флковъ и сыг- 
рали роль гнойныхъ очаговъ заразы большевиц- 
кой пропагандой и агитащей во всБхъ кавалер!й- 
скихъ дивизяхъ. 

Такая реформа сразу же лишила не только 
арм!ю, но и всю Россю единственныхъ въ то 
время настоящихъ надежныхъ войскъ, ТЬсно въ 
бояхъ сроднившихся въ своихъ полкахъ и горЪв- 
шихь высокимъ воинскимъ духомъ. 

Въ конечномъ результатЪ реформа эта раз- 
счистила путь надвигавшейся револющи, обезпе- 
чивъ свободу ея распространения. 

Далфе при генералЪ Гурко на важныя долж- 
ности въ штабЪ Верховнаго Главнокомандующа- 
го: помощника начальника штаба и генералъ- 
квартирмейстера были назначены сторонники ре- 
волющи генералы: Клембовскй и Лукомский. Оба 
они въ первые же дни револющи усердно со- 
дЪйствовали генералу Алексфеву въ предательствЪ 
своего Государя Императора и Верховнаго Глав- 
нокомандующаго. 

Не мене необъяснимо избран!е (въ январЪ 
1917 года) на должность товарища министра путей 
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сообщен1я, на театрЪ, военныхъ дЬйств, опред$- 
ленно лваго генерала Кислякова. Черезъь м$сяцъ 
онъ проявилъь энерйю и распорядительность въ 
исполнении приказовъ револющонныхъ комисса- 
ровъ Бубликова и Ломоносова во время захвата 
револющонерами желЪзно-дорожныхъ узловъ на 
путяхь сь фронта на Петроградъ. 

Наконецъ, не менфе важной заслугой генера- 
ла Гурко передь револющей была самовольная 
отм$на приказа Государя о присылкЪ въ Петро- 
градъ съ фронта гвардейской кавалер!и, какъ на- 
дежныхъ частей для охраны порядка въ столиц. 

А. Д. Протопоповъь въ своихъ показан!яхь 
Чрезвычайной СлЪдственной Комисфи показалъ: 
— “Въ половинф февраля Царь сь неудовольст- 
вемъ сообщилъ мнЪ, что приказалъ генералу 
В.[. Гурко прислать въ Петроградъ уланск! полкъ 
и казаковъ, но Гурко не выслалъь указанныхь 
частей, а командировалъь друйя, вь томъ числЪ 
моряковъ гвардейскаго экипажа (моряки счита- 
лись револющюонно настроенными“"...) 

Великюй Князь Александръь Михайловичъ въ 
своей книг “Воспоминан!й“ отмфтилъ: “Какимъ 
то страннымъ и таинственнымъ образомъ при- 
казъ объ ихъ отправкЪ (гвардейской кавалер!и) 
быль отмБненъ. Гвардейская кавалеря и не ду- 
мала покидать фронть. Поздн5е я узналъ, что 
измфнники, сидфви!е въ ставкф, подъ вмян!емъ 
лидеровь Государственной Думы, осмфлились 
этоть приказъ Государя отм$нить“. 

Содфйств!е генерала Гурко усп$ху военнаго 
бунта въ столицф выражается въ томъ, что какъ 
разъ передъ самой револющей онъ не протесто- 
валь выдфлен!ю изъ прифронтовой полосы гор. 
Петрограда сь его важнфйшими государственны- 
ми и военными учрежден1ями и резиденщей Цар- 
ской Семьи. ВыдБлен!е это совершенное накану- 
НЪ револющи, было равносильно лишен!ю сто- 
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лицы Импер!и всякой военной. помощи со’ сто- 
роны настоящихъ боеспособныхъ и врныхъ дол+з 
гу присяги войскъ сь фронта, въ случа готовя- 
щихся, какь тогда уже было извБстно, револю- 
цюнныхъь безпорядковъ. 


Равно, генераль Гурко не нашелъ нужнымъ 
принять самыя рёшительныя м$Ъры для разр$до- 
точеня изъ Петрограда 160 тысячной толпы за- 
пасныхъ батальоновъ, завёдомо распропагандиро-= 
ванныхь врагами Росси. Даже главнокомандова- 
н1е, получившаго самостоятельную изолирован- 
ность Петроградскаго военнаго округа, не было 
обезпечено, какъ того требовало ужасающая об- 
становка, назначенемь энергичнаго и р5Ьшитель- 
наго генерала съ большими полномоч!ями. Меж- 
ду т6мъ, генералу Гурко хорошо было изв$стно, 
что въ ПетроградЪ, среди военныхъ начальни- 
ковъ, не имфлось ни одного генерала, способнаго 
примфнить военную силу для подавлен1я безпо- 
рядковъ. 


Какь уже говорилось, не исполниль Гурко 
и личного приказа Государя прислать съ фронта 
гвардейскую кавалер!ю. 


Сторонники русской интеллигенши, полв$ка 
подготовлявиие револющю, стремятся провести 
въ русской общественности мысль, что въ февра- 
ль 1917 года, она “отошла въ сторону, склонив- 
шись передъ невиданнымъ въ истор!и бунтомъ 
солдатъ“. 

Но это не вфрно: военный бунтъ запасныхъ 
батальоновъ не выходиль изъ рамокъ обычнаго 
военнаго бунта, подлежащаго разгрому, но бунтъ 
этоть отказалось потушить Главное Командова- 
не Русской Армей, а Государственная Дума вос- 
пользовалась поведенемъ военныхъ начальни- 
ковъ, дйствовавшихъ по ее же указан!ю, и прев- 
ратила уличное, разношерстное и неорганизован- 
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ное движене въ револющю, которая и свергла 
старый режимъ и Динасию. 

Бывпий профессоръ военной академ!и гене- 
ралъ Д. В. Филатьевъ, самъ перенесп!й эти дни 
въ ПетроградЪ, свидЪтельствуетъ, что “подавить 
бунтъ, начавпийся 27 февраля необученныхъ, не 
бывшихъ въ бояхь несоорганизованныхъ толпъ 
запасныхъ войскъь Петроградскаго гарнизона въ 
дни февральской револющи легко можно было 
съ помощью одной кавалер!йской дивиз!и, быст- 
ро переброшенной изъ подъ Пскова“. 

Револющонный комиссаръ Бубликовъ, говоря 
о разнузданности Петроградскаго гарнизона сви- 
дфтельствовалъ, что ‘достаточно было одной дис- 
циплинированной дивизи, чтобы возстане въ 
корень было подавлено“. 

Эта дивиз!я изъ Пскова не была брошена въ 
столицу. Главнокомандующий сБвернымъ фрон- 
томъ, генералъ-адъютантъь Рузск, какь мы уже 
сказали, былъ связанъ съ револющюнерами. У Го- 
сударя не было подозрЪн! о томъ, что его гене- 
ралъ-адъютанть способенъ измфнить Ему и Рос- 
чи. Только постепенно Онъ увидлъ, что вЪр- 
ность и преданность присягБ всБхъ на кого Онъ 
могь разсчитывать, перестала существовать. 

“Не прошло и сорока восьми часовъ со вре- 
мени Его отъфзда изъ ставки, — говорить Яко@й 
въ книгБ “Николай П и револющя“, гдБ окру- 
женный вЪрными войсками, Онъ повелфвалъ дву- 
мястами милллоновъ подданныхъ, какъ Ему уже 
приходилось слышать дерзке отвЁты, почти при- 
казан!1я своихъ генераловь объ отречении оть 
престола. 

Онъ соединявп!Йй въ себЪ двойную и могу- 
щественную власть Самодержца и Верховнаго 
Главнокомандующаго, ясно сознавалъ, что гене- 
раль РузскЙ не подчинится Его приказу, если 
Онъ велить подавить мятежъ, бушующй въ 
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столиц. Онъ чувствовалъ, что тайная изм$Бна 
опутывала Его, какъ липкая паутина, но назвать 
прямо н$ёкоторыя имена, Ему было слишкомъ 
тяжело“. 


Такимъ образомъ, утвержден!е, что “истор1ю 
Росси“ въ 1917 году “дЪлала армя“ — фактиче- 
ски не соотвфтствуеть истин$. Эту “исторю Рос- 
чи“. произвела Государственная Дума и часть 
высшаго генералитета арм!и, связаннаго съ дя- 


тельностью “Военной ложи“. 


Работа “Военной ложи“, во глав которой 
стояли Гучковъ и генералъь Ромейко-Гурко, сд$- 
лала то, что Русская Императорская Арм!я поте- 
ряла свое опред$ленное политическое лицо и въ 
опасный моменть лишена была возможности за- 
щитить престолъь и самобытность Отечества. 


Н. Свитковъ. 
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Современное русское масонство 
за-границегй. 


ФРАНЦТЯ. 


Начиная съ 1920 года, масонство во Франщи, 
учтя велиюЙ наплывъ русскаго бженства во вс 
страны Европы, рфшило не пропустить благопрят- 
наго момента и подготовить за время бЪженства 
русское общество во всБхъ его слояхъ, къ обра- 
зованНю надежныхъ и численно-значительныхъ 
кадровь послушныхъ братьевь для выполнен!я 
дальнфйшихь масонскихъ вожд$лен]й, относи- 
тельно Росци. 

Съ этой цфлью, въ началЪ 1920-го года былъ 
созданъь вь ПарижЪ кружокъ масоновъ-славянъ, 
проживающихъ во Франши, секретаремъ котораго 
быль: Б.’. С. Н. Маркотунъ —извфстный украин- 
сюй революцюнный д$ятель. 

По образован!и кружка онъ тотчась же вы- 
пустилъ воззван!е ко всфмъ ББ.`. славянамъ, при- 
зывая ихь войти въ созданный кружокъ. 

Дв$надцать лть прошло уже съ т6хъ поръ 
— срокъ достаточный, чтобы оцфнить результаты 
намфченной работы, лучше всего сказывающеся 
въ распредфлен1и русскихъ масонскихъ ложъ за- 
границей. 2 

Въ голов этого движения, безъ всякихъ со- 
мнЬнШ, находится Парижъ, насчитываюц!й въ 
настоящее время семь русскихъ ложъ и имфюний 
въ своемъ синодик$ одну погибшую т. е. закры- 
тую ложу, подъ названемъ ‘Золотое Руно“. 
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Чтобы объяснить распредфлене русскихъ ма- 
сонскихъ ложь въ ПарижЪ, необходимо указать 
на то, что во Франщи дЬйствують три различ- 
ныхъ масонскихъ Повиновен!я и каждое изъ нихъ 
насчитываеть одну или н$сколько масонскихъ 
ложъ (русскихъ), “работа“ въ коихъ ведется ис- 
ключительно на русскомъ язык$. 

Эти три Повиновеня называются: 

“Великй Востокь Франши“ — “Стар Опеп 
4е Егапсе“. | 


“Великая ложа Франщи“ — “Сгапае Гове 4е 
Егапсе“. 
“Человфческое Право“ — “Ге ПОгой Наташ“ 


— Повиновен1е допускающее въ свои ложи муж- 
чинь и женщинъ на равныхь основаняхъ. 

Въ “Велиюмй Востокъ Франши“ входитъ осно- 
ванная въ 1924 году, русская ложа “Сфверная 
Зв$зда“ (Г’Ею|е 4а Мга), которая главнымъ обра- 
зомъ даетъ подъ своимъ сводомъ пр!ють старымъ 
русскимъ револющшонерамъ. Ея “досточтимымъ“ 
почти безсм$нно до 1951 года состоялъ извЪстный 
революшюнный дфятель Н. Д. Авксентьевъ, состо- 
яшАй одновременно и предсБдателемъ русской 
секши “Лиги Правъ Челов$ка и Гражданина“. 

Въ 1925 году первымъ надзирателемъ этой 
ложи былъ Б.*'. М. С. Маргумесь (къ тому вре- 
‘мени достигпий` 30 градуса посвящения). 

Казначеемъ ложи въ 1950 году состояль док- 
торъ Н. Н. Протасьевъ. 

Совсёмъ недавно, а именно 9-го ноября 1931 
года основана вторая русская ложа, находящаяся 
въ повиновен!и Великаго Востока Франши, “Сво- 
бодная Росая“ (Га Влзяе Габге) “досточтимымъ“ 
которой былъ избранъ Б.'. М. С. Маргумесь — 
достигпИй уже 53 степени. 

Значительно счастливфе оказалась “Великая 
ложа Франщи“. Къ 1952 году она насчитывала 
въ своемъ составЪ пять русскихъ ложь, время 
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основаня которыхъ въ хроническомъ порядкЪ 
таково. 

Первой была основана въ 1922 году ложа 
“Астрея“ (№ 500 Азгёе). При основанйи ея, пер- 
вымъ “досточтимымъ“ мастеромъ былъ Б.'. Ф.Ф. 
Макшеевъ, а депутатами ложи ББ.'. В. Д. Аитовъ 
и Н. В. Чайковсюй. Въ 1924 году при томъ же 
“досточтимомъ“ депутатомъ ложи является Б.'. 
В. Д. Кузьминъ-Караваевъ.. 

Въ 1926 году на стулъ Досточтимаго ‹адится 
В. Д. Аитовъ, а депутатами ложи избираются 
ББ.°. Г. Б. Смозбергь, В. Д. Кузьминъ-Караваевъ 
и Гр. П. А. Бобринсюй. 

Въ 1927 году Досточтимый: Кн. В.Л. Вязем- 
скй. Депутатъ: Г. Б. Сл1озбергъ. 

Вь 1928 году Досточтимымъ тоть же Кн. 
В. Л. ВяземсюЙ, а депутатами Г. Б. Смозбергь, 
М. Г. Корнфельдть и А. П. Веретенниковъ. 

Вь 1929 году Кы. В. Д. Вяземсюй остается 
Досточтимымъ, также какъ и депутаты, перем$- 
нивШе лишь М. Г. Корнфельдта на Г. Левинзона. 

Въ 1924 году большой наплывъ въ эту ложу, 
привелъ къ необходимости созданйя новой ложи, 
выдфлешемъ изъ своего состава части ББ.°. ко- 
торые и послужили основан!емъ ложи “С$верное 
Сяне“ (№ 525 Апгоге Вогёа1е), насчитывающей въ 
своемъ состав большое количество офицеровъ, 
особенно офицеровъ Гварди. 

Первымъ Досточтимымъ этой ложи былъ Б.". 
А. И. Мамонтовъ, а депутатомъ ложи быль пе- 
решедиий изъ ложи Астрея — Б.'. Н. В. Чай- 
ковсюй. 

Въ 1925 году офицерск1я должности этой ло- 
жи распредфлялись сл-дующимъ образомъ: 

Досточтимый Мастеръ: А. И. Мамонтовъ. 

Первый Надзиратель: П. А. Половцовъ. 

Второй Надзиратель: Гр. Д. А. Шереметевъ. 

Б.’. Ораторъ: Э. П. Бенигсенъ. 
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Б.°. Секретарь: Б. В. Дезобри. 

Въ 1926 году Б.'. П. А. Половцовъ занима- 
еть стулъ Мастера, а Б.’. Н. В. Чайковск!Й все 
остается депутатомъ. Въ 1927 году Досточтимый 
Лыщинск-Троекуровъ. Депутать Гр. Бенигсенъ 
Эмануиль. 

1928 годъ приноситъ съ собой н$которыя из- 
м$Ънен1я, так: | 

Досточтимый: В. В. Лыщинскй-Троекуровъ. 

Б.°. Казначей: П. В. Шиловский. 

Б.’. Депутать: Ф. Ф. Макшеевъ. 

Въ 1929 году Досточтимымъ избранъ Б.*'. Гр. 
А. П. Бенигсенъ, а депутатомъ Б.`. Н.Л. Гомев- 
ский. 

Все въ томъ же 1924 году была основана ло- 
жа “Гермесь“ (Негтез), зарегистрированная подъ 
№ 5355, задача которой со словъ, Б.`. М. Чубин- 
скаго, — “обсужден!е вопросовъ связанныхъ сь 
будущимъ освобождешемъ Росци отъ большевиц- 
каго ига“. Поэтому въ ложу входять лишь “лю- 
ди компетентные въ юридическихъ, обществен- 
ныхь, экономическихъ и т. д. вопросахъ“. Въ ви- 
ду важности затрагиваемыхъ вопросовъ, “вступ- 
лен!е въ ложу “Гермесь“ допускается лишь пу- 
темъ кооптащи“. 

Въ 1926 году Досточтимымь ея быль Б.'. 
А. И. Мамонтовъ (перешедиий изъ ложи “СЪ- 
верное С1ян!е“), а депутатомъ Б.’. В. Нагрод- 
скй, въ 1927 году ставший ея Досточтимымъ, а 
въ 1928 году уже и почетнымь Досточтимымъ. 

Въ 1929 году Досточтимымъ ложи избранъ 
Б.*. Н. В. Тесленко. 

Въ 1926 году была основана, быстро распав- 
шаяся, не просуществовавъ и года, ложа “Золотое 
Руно“ (“Га То1воп 4Ог“), зарегистрированная за 
№ 356, и состоявшая главнымъ образомъ изъ уро- 
женцевь Кавказа, Досточтимымъ которой быль 
бывший офицеръ Кавалерградскаго полка, графъ 
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Д. А. Шереметевъ (до этого числившийся въ ло- 
жЪ “С$верное С1ян!е“, а еще ранфе въ 1923 году 
бывшИЙ секретаремъь ложи “Астрея“). 

Крупную роль въ распадЪ этой ложи сыгралъ 
Б.’. А. Шахъь Назаровъ, быви!йй офицеръ 3-го 
Заамурскаго Коннаго полка. 

Поссорившись между собой кавказцы вышли 
изъ “Золотого Руна“ и въ началЪ 1927 года обра- 
зовали ложу “Прометей“ (“Рготе фе“) за № 558, 
доминирующую роль въ которой игралъ Б.'. А. 
Е. Андрюсь, бывший офицеръ артиллери. 

“Досточтимымъ“ этой ложи состоялъ въ 1927 
году Б.'. С.Я. Зильберштейнъ. Съ 1928 года До- 
сточтимымъ безсм6нно состоитъ генераль Б.‘. 
К. Н. Хогандоковъ, а докторъ Зильберштейнъ 
занялъ безсмЪнно м6сто депутата ложи. 

Гр. Шереметевъ, по распаден!и “Золотого 
Руна“, съ нёсколъкими своими сторонниками во- 
шель въ организуемую А. В. Давыдовымъ ложу 
“Юпитеръ“ (“ТарИег“), которая и приняла преж- 
нй номеръ “Золотого Руна“, т. е. № 536. 

Первымъ Досточтимымъ ея въ 1927 году былъ 
Б.'. С. Г. ЛЛанозовъ, а послЪ него сь 1928 года 
Б... А. В. Давыдовъ, который оставался до 1950 
года безсм$ннымъ досточтимымъ этой ложи, то- 
гда какъ депутатами состояли на 1928 годъ Б.'. 
К. К. Грюнвальлдъ, а въ 1929 году Б.'. Л. Д. Кан- 
дауровъ. 

Въ знакъ своего высокаго уважен1я къ Вели- 
кому Мастеру Великой Ложи Франщи Морису 
Моннье, ББ.’. ложи “Юпитеръ“ обратились къ 
нему съ просьбой почтить названную ложу вне- 
сен1емъ своего Сов$та въ ея работу въ зван!и Бра- 
та, что посл6днй и принялъ съ благодарностью. 

Наконецъ, третье масонское Повиновен!е “Че- 
ловфческое Право“, принимающее въ свой составъ 
на равныхъ основаняхь мужчинъ и женщинъ, 
открыло 14 марта 1927 года “работы“ русской 
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ложи “Аврора“ (№ 840, Аугога), получившей свою 
харт!ю на полныя масонскя права лишь 8-го мар- 
та 1928 года. Основательницей этой ложи была 
С.°. Е. А. Нагродская. 

Адреса этихь парижскихь ложъ сл6дующше: 
“Съверная Звфзда“ и “Свободная Рося“ пом$- 
щаются въ здан!и “Великаго Востока Франщи“— 
16, гае Саде. 

“Астрея“, “Съверное Сян1е", “Гермесъ“ и 
“Юпитеръ“ располагаютъ купленнымъ для этой 
цфли Б.'. С. Г. Ланозовымъ, богатымъ особня- 
комъ — 29, гае [Ууе4е. 


По непров5реннымъ свБдЪнямъ, особнякъ 
этоть оть Лланозова перешелъ въ собственность 
русскаго масонства. ЗдЪсь же находилась времен- 
но сь 1928 года ложа № 343 “Апо-Захоп“, при 
Досточтимомъ мастерф Б.'. П. А. Половцов. 

Ранфе “Золотое Руно“, а нынЪ “Прометей“ 
помБщается въ штабъ квартирЪф “Великой Ложи 
Франщи“, купившей въ свое время часовню ста- 
раго Бенедиктинскаго монастыря — 8, гае ае Ра- 
{еацх. 

Наконецъ, ложа “Аврора“ расположена въ 
дом$, принадлежащемъ “Огой Ниташ“, 5, ге Ло- 
1ез Вгаоп. 

По непров$реннымъ еще свфдЪн!ямъ, въ под- 
чинеши “Великой Ложи Франщи“ значится еще 
и шестая русская ложа ‘Гамаюнъ“ (“Сататоипе“). 


ГЕРМАНТЯ. 


7-го апрЪля 1927 года въ Берлинф былъ ос- 
нованъ подъ покровительствомъ прусской ложи 
“Трехъ Глобусовъ“, масонскй союзъ подъ име- 
немъ “Объединен!я русскихъ масоновъ“‘ для уста- 
новленя связи между живущими въ Германи 
русскими масонами. 
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Въ начал масонская печать была настроена 
довольно враждебно противъ этой русской ложи, 
подозр$вая ее въ связи съ прусскими монархи- 
стами и въ скрытыхъ стремлен1яхь къ возстанов- 
ленНю монархи въ Германи и Росаи. Русскими 
парижскими масонами былъ даже командированъ 
въ Берлинъ для связи и освфдомления Б.°. А.С. 
Хрипуновъ. Въ результатЪ выяснилось, что рус- 
ская берлинская ложа “Великаго Свфта на СЪве- 
рЪ“ не преслБдуеть никакихъ иныхь цфлей, кро- 
мЪ какъ просвётить масонскимъ свфтомъ Росс1ю, 
какъ только позволять обстоятельства, не зада- 
ваясь даже стремленемъ ускорить наступлене 
этого момента. 


АНГЛТЯ. 


Съ 1924 года вь Лондонф существуеть “Кру- 
жокъ русскихъ масоновъ въ Англ и“, находящИй- 
ся подъ покровительствомъ “Соединенной Вели- 
кой Ложи въ Англи“ (“Орйаа СгарЯ Годзе о 
Ер]ап9“). 

Въ 1928 году предсБдателемъ этого кружка 
называли Б.'. Б. Телепнева, автора брошюры “За- 
м$фтки о масонствЪ“ выпущенной въ 1928 году 
“Кружкомъ“’ въ Лондонф. 


БЕЛЬГТЯ. 


28-го мая 1928 года въ БрюсселЪ основалась 
ложа “Амуръ“ (“Атоиг“), зарегистрированная въ 
номенклатурЪ “ПОгой Ниташ“ за № 899. Рядъ вхо- 
дящихь въ нее ББ.`.и СС.’. помБщены въ при- 
лагаемомъ ниже общемъ. списк$. 


ШВЕЙЦАРТЯ. 


Тайно основанное 17 января 1900 года украин- 
ское масонство, оффищально получило назван!е 
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“Великой Ложи Украины“ 1 апр$ля 1919 года. 
Къ этому времени В.'.Л.'. У.*. имфла въ сво- 
емъ подчинени 7 ложъ, 83 кружка и 800 ББ... 
Великимъ Мастеромъ ея тогда быль Гетманъ Б.`. 
Гр. Петлюра. 

Подвергшись преслфдован1ямъ совфтской вла- 
сти В.°.Л.*. У. *. не быда уничтожена полностью 
и перенесла свою главную квартиру въ Женеву. 

Въ настоящее время она тамъ и находится, 
вдохновляя и питая всевозможныхъ оттфнковъ 
сепаратическля движен!я. Адресъ ея: Аззочай оп 
Масошаче ПуегпаНовае, 61-515, гле 4е Гуоп, Сепёте. 


ЮГОСЛАВТЯ. 


Въ Югослави, не имфющей русскихъ масон- 
скихъ ложъ, русскимъ масонамъ приходится вхо- 
дить въ мфстныя масонскя ложи. 

Изъ нихь слБдуетъ отм$тить двЪ ложи, наи- 
боле излюблеиныя русскими масонами. Это “По- 
братимъ“ и “Максимъ Ковалевскй“ въ Бфлградф. 

На состоявшемся въ БлградЪ въ 1926 году, 
между 11 и 16 сентября, международномъ масон- 
скомъ конвентф была вынесена резолющя о соз- 
дани спешальной комисйи подъ предсБдательст- 
вомъ В. Н. Штрандманъ и его помощника Б. П. 
Пелехина для наблюден1я за проживающими на 
территории Югослаи русскими анти-семитами и 
анти-масонами, для парализован1я ихъ дфятель- 
ности. 


ФИНЛЯНДТЯ. 


Въ Финляни сохранились двф русскя ма- 
сонскя ложи, основанныя еще до револющи. Изь 
нихъ Выборгская ложа влачить довольно жалкое 
существован!е, тогда какъ наоборотъ Гельсинг- 
форская работаеть полнымъ темпомъ подъ води- 
тельствомъ Б.’. Сыртланова. 
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ПОЛЬША, РУМЫНПГЯ, 
ЧЕХОСЛОВАК!{!1Я и ШВЕЦПЯ. 


Во всБхь этихъ странахъ русск!е масоны вхо- 
дять въ мъстныя ложи. Лишь въ Чехословакии 
намфчается возможность существованя русской 
ложи. 


ЛАТВГЯ. 


Въ Латви русске масоны входять въ мБст- 
ныя ложи: “Товаши$ецег“ въ РигБ и “АпКег“ въ 
Либав$. 


ЕГИПЕТЪ. 


Въ 1927 году въ г. Александрйя открыта рус- 
ская ложа “Астрея“ (“Ебгеа“) № 312, находя- 
щаяся въ подчинении “Великой Нашональной 
Ложи Египта“ въ КаирЪ (“МаНопа| Сгапа Гобе оф 


Евуре"). 


СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ 
СЪВЕРНОЙ АМЕРИКИ. 


Отдфльные русске масоны входятъ членами 
въ мЪстныя ложи. Есть св дЪня о возникновен!и 
русской ложи въ Нью-[орк$. 


КИТАЙ. 


Въ Кита намфчается открыт!е ряда русскихъ 
ложь въ Шанхаф, ХарбинЪ и Тьянъ-ЦзинЪ, но 
до сихъ поръ русске масоны входять лишь ин- 
дивидуально въ мъстныя ложи. 


Въ 1922 году Международнымъ Масонскимъ 
Конвентомъ въ ЛозаннЪ, на Верховный Совфть 
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33-го градуса Шотландскаго Повиновен!я во Фран- 
щи была возложена обязанность упорядоченя 
организащи русскаго масонства. Во исполнен!е 
этого постановленйя 10-го февраля 1927 года въ 
ПарижБ была установлена “Консисторя русскаго 
масонства 32-го градуса“. Означенная Консистор!я 
получила назване “Росая“ (Возза) и Верховнымъ 
Масонскимъ Совфтомъ Франши она зарегистри- 
рована подъ № 95653. 

Сопряженное съ изв$стнымъ церемон!аломъ 
установлен1е сей Консистори, вызвало рфчь Ве- 
ликаго Командора Верховнаго Совфта, обращен- 
иую кь присутствовавшимъ русскимъ масонамъ 
высшихъ градусовъ, а слБдовательно и отвфтную 
рЬчь послднихъ. Оть ихь имени выступилъ ге- 
нералъ В. Д. Кузьминъ-Караваевъ. 

Не останавливаясь на его словахъ, мы счита- 
емъ необходимымъ привести выдержку изъ его 
р$ёчи, въ коей онъ опредфляетъь къ данному чи- 
слу (10 февраля 1927 года) численность русскаго 
масонства. Онъ сказалъ: “Въ настоящее время, мы 
насчитываемъ около пятидесяти русскихъ масо- 
новъ высшихъ посвящений, и около двухсоть чле- 
новъ нашихъ четырехъ ложъ; кромЪ того около 
сотни русскихъ находится въ разныхъ Повино- 
вешяхъ". 

На основании этихъ словъ, видно, что коли- 
чевтво русскихъ масоновъ кь началу 1927 года 
исчислялось всего въ триста пятьдесять Братьевъ. 

Безъ сомнфн!я за послдн!е пять лфть цифра 
эта должна была повыситься, но во всякомъ слу- 
ча она не достигла той цифры двухь тысячъ, 
которую указываютъ н$которые. 


ЕС 


Парижъ, 1932 годъ. 


46 


Списокъ русскихъ масоновъ 
на 1-ое января 1932 г. 


Абозинъ, Яковь Михайловичь, Л.-Гв. Москов- 
скаго полка. 

Абрикосовъ, Дмитрий Ивановичъ, сек. посольства. 

Авксентьевъ, Николай Дмитревичъ, рев. дЪятель. 

Агафоновъ, Валеранъ Константиновичъ, професс. 

Ажигоевъ, Пшемахо, офиц. воен. вр. 

Аитовъ, Владим!ръ Давыдович, врачъ. 

Аитовъ, Давидъ Александровичуъ, ген. кон. Вр. Пр. 

Альбрехть, Александръ Петровичъ, Л.-Гв. Кон- 
наго полка. 

Альтфатеръ, Василй Михайловичъ, кап. 1-го ранга. 

Аметистовъ, Тихонъ Александровичъ, Ген. Штаба. 

Амилахвари, кн. Александръ Владим!ровичъ, Соб. 
Е. В. Конв. \ Як эф СЪ 

Амфитеатровъ, Александръ Валентиновичъ, пис. 

Андрюсъ, Анатолй Евгешевичъ, офицеръ. 

Андронниковъ, кн. Арчиллъ Моисеевичъ, офицеръ 
воен. вр. 

Аничковъ, Евген! Васильевичъ, профессоръ. 

Анцыферовъ, Алексфй Николаевичъ, профессоръ 
Харьковскаго университета. 

Арутуньянъ, Николай, мховщикъ. 

Архангельский, Валерьянъ, шанисть. 

Аршавскй, Адольфъ Михайловичъ, врачъ. 

Ассановичъ, Федоръ Львовичъ, воен. юристъ. 

Астровъ, Николай Ивановичъ, члень Уфимской 
директории. 

Ашкенази (Вл. Азовъ), журналистъ, сотрудникъ 
“Посл. Нов.". 
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Бадуевъ, Бади, сынъ купца. 

Баженовъ, Николай Николаевичъ, профессоръ. 

Базили, Николай Александровичъ, 6. сов. пос. 

Балаховскй, Георий, инженеръ. 

Бамматовъ, Гайдаръ, юристь. 

Бахметьевъ, Борисъ Андреевичъ, посолъ въ Ва- 
щингтон$. 

Бебутовъ, Андрей, журналисть. 

Бегичева, Елена Федоровна. 

Беличъ, АлексЬй Ивановичъ, предсБдателъ Держ. 
Комисйи въ Югославии. 

Беннигсенъ, гр. Адамъ Павловичъ, Л.-Гв. Кон- 
наго полка. 

Беннигсенъ, гр. Эммануиль Павловичъ, камерг. 
Дв. Е. В. 

Берберовъ. 

Берлинъ, Левъ Моисеевичъ, адвокать. 

Блюмъ, Борисъ Эдуарловичъ, 6. консулъ. 

Бобринсюй, гр. Алексфй Алексфевичъ, Л.-Гв. Гус. 
Е. В. полка. 

Бобринсюй, гр. Петрь Андреевичъ, Гв. Кон. Арт. 

Браславскй, Александръ Яковлевичъ, журналистъ. 

Бродскй, Александръ. 

Бронштейнъ, Соломонъ Михайловичъ. 

Бронштейнъ-Троцкй, Лейба Давыдовичъ, боль- 
шевицкй д$ятель. 

Бубликовъ, Александръь Андреевичъ, инженеръ. 

Бурышкинъ, Павель Афанасьевичъ, промышлен. 

Бфляевъ, Борись Николаввичъ, докторъ. 


Вальтеръ, Кириллъ Францевичъ, генералъ. 
Варшавский, Андрей, представ. 

Вартановъ, Вахрамъ. 

Вельяминовъ-Зерновъ, Павелъ Сергфевичъ. 
Верблюнскй, Александръ, инженеръ. 
Вердеревскй, Дмитрий. 

Веретенниковъ, Александрь Порфирьевичъ. 
Верховсюй, Александръ Ивановичъ, револ. дфятель 
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Винаверъ, Максимь Моисеевичъ, прис-- пов. 
Волгинъ, Александръ Борисовичъ. 

Волковъ, Николай Александровичъ, адмиралъ. 
Вологодск!й, Петръ Васильевичъ, пред. Совета 
Министровъ Правительства адм. Колчака. 

Волковысск!й, Александръ Михайловичъ. 

Волошиновъ, Юр Федоровичъ, Л.-Гв. Конно- 
Гренадерскаго полка. 

Волошинъ, Максимил1анъ, журналистъ. 

Вороновъ, Геормй, врачъ. 

Воронцовъ-Дашковъ, гр. Иванъ Ивановичъ, Л.- Гв. 
Гусарскаго Е. В. полка. 

Вырубовъ, Василйй Васильевичъ, сотр. Керенскаго. 

ВяземскЙ, кн. Владим1ръ Леонидовичъ, Л. - ГВ. 
Гусарскаго Е. В. полка. 


Гагаринъ, кн. Евгенй Феофановичъ, Кавалер- 
гардскаго полка. 

Гаджинскй, Садыхъ, нефтепромышленникъ. 

Галкинъ, Семенъ, метръ д-отель. 

Галамьянъ, Иванъ, музыканть. 

Гальперинъ, Александръ Яковлевичъ, прис. - пов. 

Гайдаровъ, Ибрагимъ, инженеръ. 

Гамбаровъ, Георчй, профессоръ. 

Гамбсъ, Эрнесть Эрнестовичъ, консулъ. 

Гвоздановичъ, Константинъ Васильевичъ, Гвари 
Конной Артиллери. 

Гегечкори, Евген!й Петровичъ, мин. груз. прав. 

Гельфандъ, Владим!ръ, инженеръ. 

Гессенъ, [осифъ Владим1ровичъ, журналисть. 

Гинзбургъ, Моисей Акимовичъ. 

Гольдбергъ, Александръ, 6. офицеръ. 

Голенищевъ-Кутузовъ, гр. СергЪй Александро- 
вичъ, Кавалергардскаго полка. 

Гомевскй, Николай Лаврентьевичъ, генералъ. 

Гоновъ, Азраилъ, осетинъ. 

Гойеръ, Левь Львовичъ, банковск!Й дфятель. 

Гомберть, Владимръ Александровичъ, офицеръ 
военаго времени. 
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Горчаковъ, кн. СергЬй Васильевичъ, 6. офицеръ 
Гв. Экипажа. 

Грабовскый, Эдуардъ Феликсовичъ, полковникъ. 

Граве, Владим!ръ Владим1ровичъ, дипломать. 

Грановскй, [осифъ Даниловичъ, врачъ. 

Гронск!й, Павелъ, профессоръ. 

Гроссе, Викторъ Федоровичъ, 6. ген. консулъ. 

Грюнвальдъ, Константинъ Константиновичъ, жур. 

Грюнманъ, Викторъ Ивановичъ. 

Грузенбергъ, Оскаръ Осиповичъ, прис-- пов. 

Гурвичъ, Г., профессоръ. 

Гуровичъ, Яковь Семеновичъ, профессоръ. 

Гучковъ, Александрь Ивановичъ, военый мин. 


Вр. Прав. 


Даватцъ, В. Х., журналистъ. 

Давидовъ, Алексфй Августовичъ, банк. дфятель. 

Давидовъ, Константинъ. 

Давыдовъ, Александръ Васильевичъ, банк. дЪятель. 

Давыдовъ, Леонидъ Федоровичъ, банк. дфятель. 

Даллатовъ, Азисъ Гирей, докторъ. 

Дегай, Александръ Николаевичъ, Л.-Гв. Гренад. 
полка. 

Дезобри, Борисъ Владим!ровичъ, чиновникъ. 

Демидовъ, Игорь Платоновичъ, журналисть. 

Денъ, Васимй Егоровичъ, 6. секретарь посольства. 

Джамбековъ, Руслань Амевичъ, танпоръ. . 

Дю-Симетьеръ, Леонидъ Павловичъ, Л.-Гв. Гре- 
надерскаго полка. 

Дьяконовъ, Андрей Петровичъ, галлиполецъ. 


Екимовъ, Павелъ. 

Емельяновъ, Юр Ананьевичъ, 6. офицеръ. 

Ермаковт, Мстиславъ Петровичтъ, ген.-лейт. флота. 

Ефремовъ, Ивань Николаевичъ, 6. членъ Госу- 
дарственной Думы. 

Ейхенбаумъ, (Волинъ), писатель, анархистъ. 


50 


Жданова, Маргарита Генриховна, Петерб. Конс. 
Ждановъ, Вадимъ Константиновичъ, кап. 1-го ран. 
Животовскй, Абрамъ, банкиръ. 

Жуковъ, Евхенй Андрезвичъ, журналисть. 


Зизинъ, Петръ. 
Зильберштейнъ, Семенъ Яковлевичъ, докторъ. 


Ивановъ, Николай Степановичъ, чиновникъ та- 
можни въ ХарбинЪ. 

Ивановъ, Филиппь Антоновичъ, торг.- пром. 

Игнатьевъ, гр. АлексЬй АлексБевичъ, Кавалер- 
гардскаго полка. 

Игнатьевъ, гр. Павель АлексБевичъ, Л.-Гв. Гу- 
сарскаго полка. 

Извольскй, Григорйй Александровичт, сынъ посла. 

Товлевь, Петрь Федоровичъ, галлипощецъ. 


КалБ6ка, Борисъь, фотографъ. 

Казариновъ, Михаиль Григорьевичъ. 

Каминка, Августь Исаевичъ, профессоръ. 

Кандауровъ, Леоний Михайловичъ, консулъ. 

Каненко, Михаиль Михайловичъ, хлЪборобъ. 

Кедринъ, Евгев!й Ивановичъ, членъ Гос. Думы. 

Келлеръ, гр. Александръ Федоровичъ, Кавалер- 
гардскаго полка. 

Керенскй, Александръ Федоровичъ, Верх. Главк. 

Кистяковсюй, Игорь Александровичъ, прис.- пов. 

Клягинъ, Александръь Павлиновичъ. 

Ковалевсюй, Максимъ Максимовичъ, профессоръ. 

Когановъ, Семенъ Евгеньевичь (Семеновъ Евге- 
нй), журналистъ. 

Коргановъ, Гаврилъ Григорьевичъ, генералъ. 

Корнфельдть, Михаиль Германовичъ, журналистъ. 

Королевъ, Михаилъ, 6. офицеръ. 

Костинъ, Аркащй Аверьяновичъ, бирж. маклеръ. 

Костовецк!й, Геормй. 

Кочетовъ, Ювеналий Сергфевичъ, прис.- пов. 
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Кочубей, Василий Васильевичъ, Кавалергар. полка. 
Кочубей, кн. Викторъ Викторовичъ, Кавалергард- 
скаго полка. 
Кочубей, Михаилъ Васильевичъ. 
‚Ирживковсюй, Андрей, мЬховщикь. 
Крживковскй, Евгенй, мъховщикъ. 
Крживковскй, Исидоръ, мховщикут. 
КрживковсюЙ, Яковъ, мЬховщикъ. 
Кривошеинъ, Игорь Александровичъ, сынъ мин. 
Кричевсюй, Бенедикть Владим!ровичъ, дантистъ. 
Кричковсюай, Исидоръ. 
Ксюнинъ, Алекс6й Ивановичъ, журналистъ. 
Крячко, Федоръ. 
Кугушевъ, кн. Петръь Ивановичъ, 6. консулъ. 
Кудашевичъ, кн. Владим!ръ Владим!ровичъ, Л.-Г. 
Уланскаго Е. В. полка. 
Кузьминъ-Караваевъ, Владим!ръ Дмитревичъ, ген. 
Куколевскй, Андрей Алексфевичъ, офицеръ. 
Куревъ, Мурсаль Мурчевичъ, офицеръ. 


Лабановскй, Андрей, дантистъ. 

Лаврентьевъ, Александръ Дмитревичъ, прис.-пов. 

Ландау (Алдановъ), Маркъ Александровичъ, пис. 

Ландау, Михаилъ. 

Лебедевъ, Василий Ивановичъ. 

Левенсонъ, Георгий, чиновникъ банка. 

Лемке, Михаилъь Константиновичъ, журналистъ. 

Лемтюговъ, Николай Андреевичъ, офицеръ. 

Ленарди, Сильвестрь Степановичъ, гитаристь. 

Ливенъ, св. кн. Петрь Александровичъ, чиновн. 

Липеровсюй, Левь Николаевичъ, священникъ. 

Л1ланозовъ, Степанъ Григорьевичъ, нефтепром. 

Лобановъ-Ростовскй, кн. Андрей Анатольевичъ, 
офицеръ. 

Лозинскй, Григорй Леонидовичъ, инсп. гимн. 
въ Парижф. 

Лопухинъ, Александре, офицеръ. 

Лорисъ-Меликовъ, Иванъ, докторъ. 
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Лукашъь, Иванъ Сазонтовичъ, жжурналисть. 
Лыщинск - Троекуровъ, Владимръ Владим!ро- 
вичь, Л.-Гв. Преображенскаго полка. 
Львовъ, кн. Георшй Евгеньевичъ, предс. Вр. Прав. 
Любимовъ, Левъ Дмитр1евичъ, журналистъ. 


Маклакозъ, Василй Алексфевичъ, пос. Вр. Прав. 

Маковскй, СергЬй Константиновичъ, журналистъ, 
сынъ художника. 

Макшеевъ, Федоръ Федоровичъ, журналисть. 

Малаховъ, Андрей, чиновникь. 

Мандельштамъ, Андрей Николаевичъ, 6. диплом. 

Мавдельштамъ, Михаилъ. 

Маркотунъ, Серг5й Николаевичъ, укр. дБятель. 

Мамонтовъ, Александрь Ивановичъ, нефтепром. 

Маниковъ, Викторъ, коммерсантъ. 

Маргул!есъ, Германъ. 

Маргулесъ, Мануиль СергБевичъ, 6. мин. СФв.- 
Зап. прав. 

Маркова, Антонина. 

Марковъ, Федоръ Степановичъ, генералт, 

Маршакъ, Акимъ Осиповичъ, хирургьъ. 

Маршакъ, Николай. 

Марченко, Митрофанъ Константиновичъ, ген. 

Маслениковъ, Александръ Васильевичъ. 

Маслениковъ, Михаиль Александровичъ, офицеръ 
военнаго времени. 

Матвфева, Ольга. 

Матвфевъ, СергЬй Николаевичъ, 6. студ. .Богосл. 
Иститута въ Парижф. 

Меккъ, фонь Максимильянъ Карловичъ. 

Метальниковъ, Сергфй Ивановичъ, профессоръ 
Казанскаго Университета. 

Миклашевскй (Микъ), Константинъ. 

Миллеръ, Карль Карловичъ, 6. финан. агенть въ 
Японии. 

Милюковъ, Павель Николаевичъ, мин. Вр. Прав. 

Минковичъ-Петровск!й, Александръ, скульпторъ. 
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Миркинъ- Гецевичъ, Борухъ (Борисъ Мирсюй), 
журналисть. 

Михайловъ-Мейбаумъ, Анатолй Ковстантиновичъ 

Мокалинскй, Александръ Александровичъ, кап. 
1-го ранга. 

МонжалЪй, СергЬй, адвокать. 

Монье, Морисъь, Велик Мастеръ, Великой Ложи 
Франщи. 

Мордвиновъ, гр. Александръ Александровичъ. 


Набоковъ, Владимръ Дмитревичъ, политический 
дятель. 

Нагловская, Марья Дмитр!евна, журналистка. 

Нагродская, Евдокмя Аполлоновна, писательница. 

Нагродскй, Владим!ръ Александровичъ, инж. 

Надежинъ, Евгенй Александровичъ. 

Намитоковъ, Айтекь Алевичъ, юристь. 

Народецюй, Андрей, писатель. 

Неклюдовъ, Николай Михайловичъ, офицеръ. 

Немировичъ- Данченко, Василй Ивановичъ, пи- 
сатель. 

Ненадовичъ, Михаилъ. 

Нидермиллеръ, Николай Георчевичъ, прис.-пов. 

Нижерадзе, кн. Владим!ръ Давыдовичъ, техникъ. 

Никольский, Борись Алексфевичъ, журналистъ. 

Новоселовъ, СергЬй Семеновичъ, банковсюй 
дЪятель. 

Нольде, бар. Борись Эммануиловичъ, профессоръ. 


Оболенский, кн. Дмитр Александровичъ, 
Огаревъ, Борисъ Петровичъ, гвард. кон. артил. 
Огняновъ, Иванъ. 
Одинецъ, Дмитрй Михайловичъ, профессоръ. 
Орбелани, кн. Ираклй Александровичъ, шанисть. 
Орфшковъ, Борисъ Михайловичъ, инженеръ. 
Остроумовъ, Борисъ Васильевичъ, 6. управ. Кит. 
Вост. жел. дор. 
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Павловъ, Александръ Александровичъ, Л.-Гв. Гус. 
Е. В. полка. 

Палтовъ, АлексЪй Александровичъ, укр. дФятель. 

Парадфловъ, Николай Николаевичъ, ген. шт. полк. 

Парвусъ-Гельфандть, Израиль Лазаровичъ, больш. 
дфятель. 

Пасманикъ, Дан!илъ Семеновичъ, врачъ. 

Пелехинъ, Борисъ Павловичъ, совфтн. посольства. 

Переверзевъ, Павель Николаевичъ, министръ 
Вр. Правительства. 

Першинъ, Петръ Петровичъ, художникъ. 

Пескинъ, Акимъ. 

Петковичъ, Геормй Ивановичтъ, их Д-отель. 

Петлюра, Григорй, гетманъ. ‘ 

Петровъ, Владимръ Андреевичъ, чиновникъ. 

Погодинъ, АлексЬй Львовичъ, профессоръ. 

Погожевъ, Петръ Владим!ровичт. 6. правовЪ$дъ. 

Погуляевъ, Александръ. 

Поливановъ, Алексёй Андреевичъ, 6. военный 
министръ. 

Поляковъ, Соломонъ (С. Литовцевъ), журналистьъ. 

Половцовъ, Петръ Александровичъ, генераль. 

Поповъ, Николай, мичманъ, 

Посоховъ, Серг6й Андреевичъ, адмиралъ. 

Прадинъ, Консгантинъ, оружейный мастеръ. 

Протасьевъ, Николай Николаевичъ, врачъ. 

Пташкинъ, Геормй. 

Путиловъ, АлексЬй Ивановичъ, банковсю дфят. 

ПЪшковь (Максимъ Горькй), АлексЬй Макси- 
мовичъ, писатель. 


Работникъ, Геормй, представитель. 
Радомыльсюй -Зиновьевъ, Овсей и Аароно- 


вичъ, большевицк!й дфятель. 4 в смл ° 
РаковскЙ, Хриспанъ Георпевичъ, большевицьй 
дФятель. 


Ратгаузъ, Даниль Максимовичъ, литераторъ. 
Раффаловичъ, Яковъ. 
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Ревелльоти, Данйиль Харлампьевичъ, дипломать. 

Роговскй, Евген!й Францевичъ, политический 
дЪятель, 

Розенбергь, Александрь Юлановичъ, прис.-пов. 

Розенталь, Геормй, докторъ. 

Розенфлеьдъ-Каменевъ, Лейба Боруховичъ, боль- 
шевицк дФятель. |. ` 

Романовъ, Борись Владим!ровичъ, частн. пов$р. 

Роповъ, Христофоръ Христофоровичъ. 

Рубинштейнъ (Митька), Дмитрий Львовичъ, бан- 
ковскй дфятель. 

Рубинштейнъ, Лазарь. 

Рубинштейнъ, Яковъ Львовичъ, председатель Со- 
вфта Лиги Правъ Челов$ка. 

Рузскй, Николай Владим1ровичъ, генералъ. 

Руссетъ, Константинь Афанасьевичъ, мичманъ. 

Рутенбергъ, Петръ Моисеевичъ, уб1йца Гапона. 

Рьдинъ, Борись Михайловичъ, офицеръ. 

Рпнинъ, кн. Дмитрии Вадимовичь, чиновникъ. 

Рюдманъ, Николай Николаевичъ, галлипомецъ. 


Савинковъ, Борись Викторовичъ, рев. дФятель. 

Савинковъ, Викторъ Викторовичъ, рев. дФятель. 

Савицкий, Николай Викгоровичъ, офицеръ. 

Салтыковъь, Николай Николаевичъ, профессоръ. 

Сатовскй-Ржевсюай, Григорйй Григорьевичъ, жур- 
налистьъ. 

Свердловъ, Янкель Моисеевичъ, больш. дятель. 

Свистуновъ, Борисъ Ивановичъ, воен. летчикъ. 

Свфшниковъ, Николай, 6. вице-консулъ. 

Семеновъ, Юл Федоровичъ, редакторъ. 

Силинъ, Морись, мховщикъ. 

Симантовъ, Яковъ. 

Симановичъ, Ааронъ Самуиловичъ, секретарь 
Распутина. 

Сирко-Иваницюй, Александръ Евстафьевичъ, 
офицеръ. 

Скоропадск!й, Павелъь Петровичъ, гетманъ. 
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Сл1озбергъ, Генрихъ Боруховичъ, адвокать. 

Смирновъ, Георйй Яковлевичъ. 

Смуляръ, Е. М., дантистьъ. 

Собельсонъ-Радекъ, Карлъ, большевиц. дфятель. 

Соболевскй, Юрий Геронимовичъ, Л.-Гв. 1 артил. 
бригады. 

Соколовъ, Павель Александровичъ, прис. пов. 

Соколовъ, Сергфй Александровичъ. 

Соловьевъ, Борись Владим!ровичъ, зять Распутина 

Сосинъ, Иванъ. 

Спекторскай, Евген!й Васильевичъ, профессоръ. 

Спиридоновъ, Борись. 

Ставицкий, Семенъ, мховщикъ. 

Сталь, Александръ Федоровичъ, прис-- пов. 

Старкова, ВЪра. 

Страховъ, АлексЬй Александровичъ, музыкантъ. 

Стояновъ, Геормй. 

Струве, Петръ Бернгардовичъ, профессоръ. 

Сукинъ, Иванъ Ивановичъ, министръ прав. адм. 
Колчака. 

Султанъ-Заде, Хосровъ бей, докторъ. 


Тарановск!й, Федоръ Васильевичъ, профессоръ. 

Татариновъ, Валеранъ Владимровичъ, юнкеръ 
флота. 

Татищевъ, Николай. 

Тамамшевъ, Михаилъ. 

Телепневъ, Борись. 

Терашано, Юрй Константиновичъ, поэтъ. 

Терещенко, Михаиль Ивановичъ, министръ Вр. 
Правительства. 

Тицне, Вильгельмъ Ричардовичъ, служ. банка. 

Трачевскй, Александръ Семеновичъ, профессоръ. 

Теръ Осиповъ, Павелъ, адвокатъ. 

Трубецкой, Дмитр Алексфевичъ, журналисть. 

Тхоржевсюй, Иванъ Ивановичъ, чинов. мин. земл. 

Тхоржевскй, Михаиль Ивановичъ, Л.-Гв. Пав- 
ловскаго полка. 
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Ульяновъ-Ленинъ, Владимръ Ильичь, больше- 
вицюй дБятель. 

Умновъ, Николай Константиновичъ, офицеръ 
военнаго времени. 

Устюжаниновъ, музыкантъ. 


Федоровъ, Владим!ръ, оперный артистъ. 

Федоровъ, Николай Петровичъ, 6. прокуроръ. 

Федоренко, Елена Евгеньевна. 

Фельдманъ, Евген!й Семеновичъ, адвокатъ. 

Фидлеръ, Иванъ Ивановичъ. 

Финиковъ, Александръ Павловичъ, хирургъ. 

Финкельштейнъ-Литвиновъ, Мееръь Энохъ Мои- 
сеевичъ, большевицюЙ дфятель. 

Формызинъ, Андрей. 

Френкель, Яковъ, служаций банка. 


Хаджи-Бейли, Джехумъ, журналистъ. 

Хатисовъ, Александръ, 6. городской голова горо- 
да Тифлиса. 

Херсонскй, Василй Николаевичъ, галлипомецъ. 

Херсонскй, Хацкель, портной. 

Хогандоковъ, Георшй Константиновичъ, сынъ 
генерала. 

Хогандоковъ, (Эдыхъ), Константиньъ Николае- 
вичъ, генералъ. 

Ходсюй, Леонидъ Владим!ровичъ, профессоръ. 

Хорановъ, Михаиль Осиповичъ, Собственнаго 
Е. В. Конвоя. 

Хорватъ, Дмитрй Леонидовичъ, генералъ. 

Хочалава, Яковъ, докторъ. 

Хрипуновъ, АлексЬй Степановичъ, земецъ. 


Цвфтковъ, АлексЬй, театральный дфятель. 


Чайковскй, Николай Васильевичъ, револющон- 
ный д$ятель. 
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Чаманскй, Анатол Даниловичъ, уполномочен- 
ный Краснаго Креста. 

Чекрановъ, Викторъ, инж.-электр. 

Черкасюй, Левъ. 

Чермоевъ (Топа), Абдуль Меджидь Арцуевичъ, 
Собствен. Е. В. Конвоя. 

Чермоевь (Пека), Абубекиръ Денилъ Султанъ. 

Черновъ, Викторъ Михайловичъ, министръ Вре- 
меннаго Правительства. 

Чубинскй, Арсен!йй Михайловичъ, адвокать. 

Чубинскй, Михаилъ Павловичъ, профессоръ. 

Чхеидзе, министръ Временнаго Правительства. 


Шавельскй, Морисъ, служапий банка. 

Шазановъ, (Яковь Шазовъ), журналистъ. 

Шаковъ, Исмаиль Магометовичъ, врачъ. 

Шакмановъ, Таусултань Калеметовичъ, юристь. 

Шаперонъ, АлексЬй Генриховичъ, Л.-Гв. Кира- 
сирскаго Е. В. полка. 

Шателенз., СергЬй Андреевичъ, 6. нач. Кредитн. 
Канц. 

Шахъ-Назаровъ, Александръ, офицеръ. 

Швецовъ, Борисъ Алексфевичъ. 

Шереметьевъ, графъь Дмитрй Александровичъ, 
Кавалергардскаго полка. 

Шершевскй, Авраамъ, служаний банка. 

Шершевскй, Яковъ, докторъ. 

Шейхтель, Яковъ Михайловичъ, прис-- пов. 

Шиловскй, Петръь Владимровичъ, Сапернаго 
полка. 

Широковъ, Михаилъь Петровичъ, художникъ. 

Шипшевь (Бахъ), Джембахъ Тамерханъ. 

Шлаковсюй, Генрихь `Александровичъ, ст. лейт. 
флота. 

Шполянскй (Донъ-Аминадо), Аминадъ Петро- 
вичъ, журналистъ. 

Штейнгель, бар. Павель Леонардовичъ, нефте- 
промышленникъ. 
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Штрандманъ, Василий Николаевичъ, посланникъ. 
Шуваловъ, графь Павель Александровичъ. 
Шумитскй, Пиколай, украинскй д$ятель. 


Яковлевъ, Павель Феофановичъ, офицеръ Войска 
Донского. 

Яковлевъ-Матишевский, Робертъ. 

Ярошинсюй, Карлъ Карловичъ, банкиръ. 
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